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Zur Philosophie und Soziologie
der Situation - eine Einfiihrung

Andreas Ziemann

Menschen sind in der Lage, etwas zu tun; und Menschen befinden sich in einer je-
weiligen Lage zur Welt. Im einen Fall bezeichnen wir damit anthropologische Fa-
higkeiten und Auszeichnungen; im anderen Fall bezeichnen wir das menschliche
(Geworden-)Sein in Raum und Zeit, sein relationales hic et nunc. Diese raum-
zeitliche Verfasstheit menschlichen Zur-Welt- und In-der-Welt-Seins sind ver-
schiedene wesenhafte Seinsverfassungen des existenzialen Daseins. Aus der Lage
geraten wir in eine Situation, wenn die Welt widerstiandig, problematisch, heraus-
fordernd wird." In der Situation treten praktische Lebensdimensionen in der Vor-
dergrund - nicht selten das In-der-Welt-Sein dezentrierend: wenn beispielsweise
die unsichere Selbstanfrage erfolgt, in welcher Lage sich jemand befindet und was
gerade (ihm) passiert.

Situationen sind demnach typisch menschliche Angelegenheiten. Aber grund-
satzlich gilt auch: Mensch-Sein selbst ist {iberhaupt nur in Situation méglich.
Sartre hat den zweiten Satz auf den Punkt gebracht, wenn er schreibt, »dafl das
In-Situation-sein die menschliche-Realitdt definiert« (1994: 943f.).> Und Jaspers
hat dies dahingehend weiter gewendet, dass es kein menschliches Sein aufSerhalb
von Situationen gébe, dass es keiner vermag, sein generelles In-Situation-Sein auf-
zuheben: » Weil Dasein ein Sein in Situationen ist, so kann ich niemals aus der Si-

1  Fiir Bollnow liegt in dieser praktischen und widerstindigen Dimension, die dem mensch-
lichen Leben jederzeit und iiberall zukommt, der ganze Unterschied zwischen (dem exis-
tenzphilosophischen Begriff der) »Situation< und (dem lebensphilosophischen Begriff der)
»Lage«. Er prizisiert deshalb: » Zur Situation wird die Lage, indem sie den Menschen vor be-
stimmte Schwierigkeiten stellt, die von ihm eine Bewiltigung verlangen « (Bollnow 1947: 49).

2 Die existenzphilosophische Wucht dieses Satzes zeigt sich im menschlichen Umschlagpunkt
zum Tod hin: »der Leichnam ist nicht mehr in Situation. « (Sartre 1994: 614)
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tuation heraus, ohne in eine andere einzutreten.« (Jaspers 1994: 203) Der Mensch
ist also situativ, situiert und situierend — zur Welt und mit der Welt und zu Ande-
ren und mit Anderen. Mensch-Sein, Handeln und Situation verweisen in konsti-
tutiver Weise (wechselwirkend) aufeinander.? Daraus leiten sich auch die soziolo-
gischen wie sozial- und lebensphilosophischen Gewissheiten ab, dass Erleben und
Handeln in Situationen stattfinden und von dorther ihren (sozialen) Sinn gewin-
nen. Handlungsanlass ist ein (mal mehr, mal weniger manifestes und reflektiertes)
Problem, eine Aufgabe, eine Krise; und wenn das zur Debatte stehende Problem
und das vorgegebene oder selbst anvisierte Handlungsziel erreicht ist, dann fin-
det die Situation ihr Ende. Eine solche Betrachtung scharft nicht nur den Blick fiir
die empirischen Interdependenzen zwischen Handlung und Situation, sondern
sie lenkt auch die Theoriearbeit auf die Fundierung einer allgemeinen Handlungs-
theorie durch die Situationstheorie.

Aus soziologischer Perspektive stehen der Freiheit der Handlungswahl und
Zielverfolgung sowohl verbindliche (limitierende) Strukturen und Werte als auch
konkrete wie anonyme Andere teils zur Seite, teils auch entgegen.* In Situatio-
nen ist der Mensch deshalb nie Fiir-sich, das Individuum weder autark noch ganz
autonom, noch je allein. Geschichte und Gegenwart, gesellschaftliche Verfasstheit
und Kultur bestimmen stattdessen wesentlich die Handlungsmoglichkeiten, Ab-
sichten und Erfahrungen des Individuums mit. Es gilt dann zu erforschen und
zu erkldren, welche »Definition der Situation« (vgl. Thomas/Thomas 1928: 572;
Goffman 1977: 9f.) entweder durch gesellschaftliche Strukturen und ihre Narra-
tive vorgegeben ist oder vom einzelnen Akteur entworfen wird. Was planen und
erwarten wir, und wie handeln wir deshalb? Oder was sollen wir tun, wie wissen
wir das und wie folgen wir dem handelnd? Komplexer wird dieser Sachverhalt,
wenn verschiedene und antagonistische Ziele, Pline und Definitionen in einer so-
zialen Situation wirken. Mindestens zu unterscheiden wiéren in analytischer Hin-
sicht egoistisches, altruistisches oder normenfolgsames Handeln - und dies auf

3 Exemplarisch schreibt dazu Nicolai Hartmann: » Alle Initiative des Menschen ist situations-
bedingt, zugleich aber auch situationsgestaltend. Sie ist hervorgerufen von der Lebenslage,
gleichsam herausgefordert von ihr, st6fit aber selbst wiederum formend in sie vor.« (1965:
191)

4 An Jaspers kann man sehen, dass dies auch aus philosophischer Perspektive berticksich-
tigt (gleichwohl aber nicht systematisch entfaltet) wird, wenn er die Situation definiert als
raumtopografische Anordnung von und fiir an ihrer Daseinswirklichkeit interessierte(n)
Subjekte(n), in der auch »andere Subjekte und deren Interessen, soziologische Machtver-
hiltnisse, augenblickliche Kombinationen oder Gelegenheiten [...] zur Geltung« kommen.
Situation ist und heifit deshalb »eine nicht nur naturgesetzliche, vielmehr eine sinnbezogene
Wirklichkeit, die weder psychisch noch physisch, sondern beides zugleich als die konkrete
Wirklichkeit ist, die fiir mein Dasein Vorteil oder Schaden, Chance oder Schranke bedeutet.«
(1994: 202)
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Seiten Egos wie Alters — und die spezifisch vorab wirksamen oder spaterhin aus-
gehandelten Regeln und Organisationsprinzipien der Situation.

Dieser soziologische wie philosophische Fokus mitsamt seinen (zu kldrenden)
Beziigen zur Handlungs-, Gesellschafts- und Situationstheorie gab den Rahmen
ab fiir eine interdisziplindr angelegte Tagung im Februar 2012 an der Bauhaus-
Universitit Weimar und motivierte zur gleich verteilten Einladung von Philo-
sophen und Soziologen. Von Anfang an stand dem - neben einer dezidierten,
tiefenscharfen Abhandlung und Diskussion klassischer wie neuer Situationstheo-
rien — die programmatische Anfrage an das Auftauchen und Eindringen, an die
Entstehung und Durchsetzung des Unwahrscheinlichen, Unerwarteten, Abwegi-
gen, Komischen, Neuen, Innovativen zur Seite, wie sie im Titel des Bandes » Of-
fene Ordnung?« zum Ausdruck kommt.

Differenziert betrachtet, waren es fiinf Motive, die Anlass zur Tagung gegeben und
zur Herausgabe des vorliegenden Sammelbandes gefiithrt haben. (1) In der sozio-
logischen wie auch philosophischen Theorienlandschaft lasst sich einerseits eine
Konjunktur neuer Erkliarungsansitze und zahlreicher »Turns« feststellen und in-
eins damit das Nivellieren und Vergessen einst fest etablierter und erfolgreicher
Theorien. Neben etwa der marxistischen (Gesellschafts-)Theorie oder der Rol-
lentheorie ist das Schicksal der Verdrangung auch dem Begriff und der Theorie
der Situation zugekommen. Thomas, Parsons, Goffman oder von Wiese, Bahrdt,
Dreitzel sind heutzutage in den soziologischen Debatten eher selten prisent; und
bis auf Hartmut Essers Arbeiten zur Theorie der subjektiven Werterwartung und
rationalen Wahl oder etwa Boltanskis und Thévenots Programm der »Soziologie
der Konvention« gibt es nur sehr wenige, die an einer Theorie und empirischen
Erkldrung der Situation noch festhalten und weiter gearbeitet haben. Auch die
Strahlkraft der Arbeits-, Betriebs- und Industriesoziologie hat in dieser Hinsicht
nachgelassen. Weder werden dort intensiv und nachhaltig entsprechend empiri-
sche Situationsanalysen fortbetrieben und weiter geschrieben noch werden von
dorther neuerliche Impulse fiir die philosophische wie soziologische Situations-
theorie gesetzt. Soziologiegeschichtlich und wissenssoziologisch betrachtet, war
das einstmals anders. Mit Blick auf die maf3geblichen Initiativen von Seiten Popitz’
und Bahrdts und die » Géttinger Schule« im Generellen war die Situation erstens
eine phianomenologische Kategorie, die das Arbeitsverhalten aus der Innenper-
spektive nachzuvollziehen erlaubte, aber auch das Allgemeine unterschiedlicher
Situationstypen und -formungen zu beschreiben und erkldren ermoglichte. Zwei-
tens lieferte (zumindest der theoretischen Programmatik und Idee nach) jede ein-
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zelne Arbeitssituationsanalyse zugleich auch ein Bild und eine Diagnose allgemei-
ner gesellschaftlicher Verhiltnisse. Denn das Leben in Arbeitsprozessen und das
Sein in Arbeitssituationen spiegele auf besondere Weise die aktuellen Werte, Fak-
toren und Strukturen der Kultur und Gesellschaft wie auch der Subjektwerdung
und Personlichkeitsentfaltung wider. Drittens herrschte in der Géttinger Soziolo-
gie breites Einverstdndnis, dass soziologische Theorie und empirische Sozialfor-
schung wechselseitig aufeinander angewiesen seien und die Situationsanalyse das
addquate Bindeglied wire.

In der Philosophie wiederum héngen Stagnation und Nivellierung des Situa-
tionsbegriffs (und damit verbundener Themen und Fragestellungen) eng am Be-
deutungsverlust der Philosophischen Anthropologie und Existenzphilosophie.
Die 1950er Jahre zeichnen da noch ein ganz anderes Bild, wenn man den Bremer
Philosophiekongress betrachtet. Ein eigenstindiges Symposion ist dem Thema
»Situation und Entscheidung« gewidmet (vgl. Plessner 1952: 273-322). Unter
der Leitung von Theodor Litt werden vor allem tiefenscharf Umgebung (in Re-
lation zu Dingen), Lage (in Relation zu Lebewesen) und Situation (in Relation
zur willentlichen Entscheidung eines Menschen) voneinander begrifflich geschie-
den, das Problem der (historischen versus augenblicklichen) Zeit und der (kol-
lektiven) Entscheidung in geschichtlichen Situationen oder etwa das Problem der
situativen (Wahl-)Freiheit diskutiert. Solcher Art berithrt das Symposion maf3-
gebliche Fragen der Sozial- wie Individualethik. Michael Grolheim (2002) hat
diesbeziiglich die philosophische Begriffs- und Theoriegeschichte rekonstruiert;
und er sieht vor allem einen kategorialen Umschlag am Werk: von der Einbet-
tung der Situation in die theoretische Philosophie (als Gegenstand adédquater Er-
kenntnis) hin zur Integration in die praktische Philosophie® (als Gegenstand der
richtigen Entscheidung).® Als Fluchtpunkt einer neuerlichen Arbeit an Situations-
begriff und Situationstheorie identifiziert Grof8heim sodann die Neue Phidnome-
nologie (a la Hermann Schmitz) und psychiatrische Forschungen zur Situagenie
(vgl. 2005: 141ff.). Von tiefergehendem Interesse sind nun im vorliegenden Sam-
melband einerseits die verschiedenen Griinde des Verblassens und Vergessens der
Situationstheorie. In zweiter Hinsicht macht sich aber noch das viel stirkere Motiv
geltend, gegeniiber dem allgemeinen Vergessen der Situationstheorie, aber auch

5  So beispielsweise der Fokus Emges, wonach das entscheidende Problem der praktischen Phi-
losophie im Allgemeinen und der Rechtsphilosophie im Besonderen darin bestehe, » wie
man eine Situation richtig zu gestalten habe, daf3 dieses aber zusammenfalle mit dem Pro-
blem, wie man tiberhaupt sein solle, um richtig zu sein.« (1944: 3)

6 Eine profunde Verbindung beider philosophischer Richtungen in der Anwendung auf kon-
krete, wirkliche (und nicht typische, abstrakte) Situationen stellt Lipps (1938) im Rahmen
seiner hermeneutischen Logik her; etwa in der Erérterung der » Transzendenz der Rede, der
» Verhiltnismégigkeit der Rede« oder der »Relation der Urteile«.
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teilweise gegen die neueren Studien und Anwendungen zur Situation eine Revita-
lisierung anzustofen und diese dadurch umso lebendiger auszurichten wie auch
erfolgreicher zu gestalten, dass Philosophie und Soziologie mit ihrer je eigenen
Begriffs- und Beobachtungsschirfe zur gemeinsamen Debatte gebeten werden.

(2) Das zweite Motiv ist medialer und integrativer Art gegeniiber strikten Di-
chotomien von Mensch/Welt, Dasein/Umgebung, Individuum/Gesellschaft oder
Handeln/Struktur. Theoriegeschichtlich und systematisch betrachtet, hat die Si-
tuationstheorie genau darin ihren Angelpunkt und ihr besonderes Argumenta-
tionsmerkmal, jene Dichotomien aufzulésen und der Diskrepanz zwischen em-
pirischer Welt- und Sozialerfahrung einerseits und Theoriebeschreibung bzw.
Theoriearchitektur andererseits entgegenzuwirken (vgl. auch Grolheim 2002:
2791f.). Nachgerade in der Soziologie wurde der Situationsbegriff zur Geltung ge-
bracht — und er sollte es noch immer und weiter —, um sowohl empirisch zwi-
schen der Mikro- und der Makrologik des Sozialen zu vermitteln als auch theore-
tisch zwischen Handlungs- oder Interaktionstheorie und Gesellschaftstheorie als
auch schliefSlich begrifflich zwischen Sozialstruktur, Rolle, Kultur einerseits und
Haltung, Personlichkeit andererseits. Auf diese (mediale) Idee der Situation, die
einerseits das Spannungsverhiltnis zwischen Menschsein und objektiven wie ge-
sellschaftlichen Gegebenheiten aufruft und die andererseits die Einheit von Selbst
und Welt in Aktualitit und damit auch das Menschsein iiberhaupt erst ermaglicht,
haben Wolfgang Finke (1955) und Konrad Thomas (1964, 1969) dezidiert hinge-
wiesen. Wihrend ihr Fluchtpunkt aber eher eine » Anthropologie der Situation«
war, gilt es nunmehr und neuerlich an einer stirker sozialphilosophischen und ge-
sellschaftswissenschaftlichen Ausrichtung und Reflexion zu arbeiten.

Thetisch formuliert, ist die Situation der »Ort«, an dem Gesellschaft und In-
dividuum zusammenkommen und Handlungen bzw. Kommunikationen mit An-
deren unter mal mehr, mal weniger expliziter Abstimmung und Aushandlung
realisiert werden. In diesem Sinne nehme ich eine ergdnzende Umdeutung der
Modellierung Leopold von Wieses vor (vgl. 1971: 140). Wiahrend dieser den so-
zialen Prozess als Ergebnis aus Haltung und Situation deklariert, setzt meine Be-
schreibung die Situation als Bedingung wie Resultat der Wechselwirkung zwi-
schen Haltung und soziokultureller Umwelt. Anders gesagt: Personliche Haltung
und Gesellschaft sind die Auflenpole der Situation; und innerhalb der Situation
wirken problemorientierte, themengebundene soziale/kommunikative Prozesse.
Eine gegentiber von Wieses und meiner Modellierung deutlich komplexere hat
Jiirgen Friedrichs vorgelegt.

Friedrichs relationiert die Mikro- und die Makroebene des Sozialen und legt
die Situation als empirische Erhebungseinheit der Sozialforschung mit konstituti-
ven wie regulativen Charakteristika aus. Raum, Zeit und die Elemente der Verhal-
tenseinheit sind auf eine Handlungs- bzw. Interaktionstheorie gestiitzt. Die mafi-
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Abbildung 1  Friedrichs Strukturmodell der Situation (1974: 52)
Ubersicht zur Beziehung zwischen gesellschaftlicher Organisation, Situation und Stichprobe

Gesellschaftliche Universum
Organisation

Allgemeine Situation Stichprobe
= Klasse von Situationen (Schicht, Klumpen)
Einzelsituation ————— Verhaltenseinheit ————— Erhebungseinheit
Raum, Zeit

(wo?) (wann?)

Elemente
Akteure Modalitaten Ziele Materieller Besatz
(wer?) (wie?) (warum?) (was?)
Status Zahl verbale nonverbale

gebliche Verortung einer jeden Situation innerhalb spezifischer Strukturen der
Gesellschaft und Kultur wird allerdings nur bestatigt und sehr allgemein gehalten:
»Situation sei die kleinste Einheit, in der sich eine soziale Struktur abbildet [...]:
man schlief3t dann entweder aus der Struktur mithilfe der Situation auf den Akteur
oder aber aus der Situation auf die Struktur.« (Friedrichs 1974: 47) Eine (tiefen-
scharfe) Erklarung der Abstimmung zwischen Individualziel und Méglichkeiten
wie Zwingen durch externe Strukturbedingungen wird allerdings weder disku-
tiert noch konkretisiert. Das primére Forschungsziel, so Friedrichs (vgl. 1974: 49),
sei eine empirische Katalogisierung von Situationen (beispielsweise in der Fami-
lie, zwischen Freunden, am Arbeitsplatz, in der Offentlichkeit oder in totalen In-
stitutionen); nachrangig gestellt wird die theoretische Ableitung von Situationen
aus den Strukturen der modernen Gesellschaft. Mit dem vorliegenden Sammel-
band wird genau jene Leerstelle der (sozial- und kultur-)theoretischen Reflexion
und Diskussion anvisiert — nicht ohne auf empirische Fundierungen zu verzichten.
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(3) Mit der Betonung des Personlichen und Gesellschaftlichen, die in der Situa-
tion zusammen wirken, ist mir an einer Gegenposition zu jenen Situationstheo-
rien gelegen, die jedem Akteur bereits vorab Handlungsziel, Handlungsplan und
addquat reflektiertes wie auch kompetent beherrschtes Situationswissen zuschrei-
ben und dann dessen »Definition der Situation« zum Kriterium fiir soziale Ord-
nung wie auch zum Angelpunkt der Erklarung machen. Wenn die Situation eine
(seridse) soziologische Kategorie sein soll, dann muss ihre Definition mehr bedeu-
ten als subjektive Erwartung und Orientierung. Mindestens das soziale Problem
und Thema, konkrete Wertbindungen und affektive Besetzungen - alle sowohl
im Dissens als auch im Konsens gegeben — miissen als Charakteristika hinzuge-
nommen werden. Interessant ist dann, wie die In-Situation-Seienden ihre Einstel-
lungen und Erwartungen, ihre Pline und Ziele sowie ihre Objekthandhabungen
aushandeln und finalisieren. Am Situationsbegriff sind also sowohl individuelle
Wahrnehmung und Ziele (Wollen) als auch soziale Erwartungen und Regeln (Sol-
len) festzumachen und damit die Situationsordnung als (alltagsweltliches) dop-
peltes Problem zu untersuchen von einerseits kognitiver Orientierung und ande-
rerseits praktischer Handlungs- und Entscheidungskoordination (vgl. dazu auch
Sofsky 1983).

(4) Daran schlief3t sich das Interesse fiir das Offene, das Unerwartete, das Un-
gewisse oder das Anomische, das in Situationen eindringt respektive in ihnen und
aus ihnen entsteht. Theoretisch wie empirisch geht es um die Diskussion und um
Erkldrungsansitze, wie Ordnung in der Situation selbst hergestellt wird, wie sie
ausgehebelt und wieder neu arrangiert werden kann - und welche Auswirkungen
all dies auch (a) auf den Struktur- und Wertehaushalt der modernen Gesellschaft
und (b) auf den Affekthaushalt des Akteurs respektive auf Beobachter hat.” Ein-
geklammert sind demzufolge erstens eine omniprisente Souverénitit aller sozia-
lisierten Akteure, zweitens eine eindeutige, dauerhafte Sinnsetzung und Zielbe-
stimmung jeder Situation und drittens stabile bis starre Gesellschaftsstrukturen,
Wertbindungen und Handlungsroutinen. Gerade die Situation kénnte die Katego-
rie sein, welche gleichermaflen Produktivkraft wie Symbolfeld fir kulturelle Evolu-
tion und gesellschaftliche Veranderung ist.

(Sprach-)Philosophisch lassen sich dem Interesse fiir die Uberraschung, das
Unerwartete und das Unvorhersehbare (in) der Situation jene Uberlegungen
Derridas (vgl. 2003) zur Seite stellen, die er zum Ereignis, genauer: zur logischen
Unmoglichkeit, iiber das Ereignis zu sprechen, angestellt hat. Im (situativen) Er-
eignis, so Derrida, treffen performative und konstative Sprechakte zusammen. Im
und mit dem Sprechen konstituieren wir einerseits eine soziale Tatsache, stellen

7 Siehe explizit zu Diagnosen und Diskussionen »offener Situationen« im Diskurskontext der
Theorie reflexiver Modernisierung: Bohle/Weihrich (2009).
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einen bestimmten Situationssinn her und beschreiben andererseits, was gesche-
hen und fortan zu wissen ist. Wahrend Sprache aber an Wiederholbarkeit und Ge-
neralisierung gebunden ist, zeichnet sich das Ereignis gerade durch seine Einma-
ligkeit und Spezifitat aus. Die Folge ist ein fundamentaler Widerspruch zwischen
Ereignischarakter und seiner (sowohl voraussagenden als auch nachtraglichen)
Versprachlichung; eben darin liegt fiir Derrida die Verfehlung des Ereignisses
durch die Sprache.® Aber ldsst sich nicht, so wiederum die sozialwissenschaft-
liche Perspektivierung, das Neue und Uberraschende an situativen Reaktionen
und Handlungsanschliissen ebenso festmachen wie auch post festum an seiner
(schrift-)sprachlichen Fixierung? Die Differenz in der Sache und in der Zeit ver-
schafft sich Geltung und macht das Ereignis bemerkbar wie sichtbar. Es bedeu-
tet dies — gegen Derrida — nicht zuletzt und nicht weniger als die Moglichkeit des
Nachrichtenwesens, der Geschichtsschreibung und anderer Professionen im Um-
gang mit dem Neuen und Singuldren. Sie vermitteln und interpretieren allesamt
Ereignisse, die prinzipiell unvorhersehbar gewesen sein mogen, faktisch aber ihre
Gegenwart unter Handlungsdruck gesetzt haben und dann geschichtlich wurden.

(5) Und das letzte Motiv dieses Sammelbandes — inhaltlicher wie didaktischer
Art - besteht in nichts Geringerem als: alte Theoriekontexte neu kennenzulernen
und zu diskutieren, sich wechselseitig fiir Problemstellungen zu sensibilisieren,
sich mit unterschiedlichen Sprachstilen zu konfrontieren und dabei dann sehr viel
aus verschiedenen Diskursen, Theorietraditionen und Fallanalysen voneinander
zu lernen. Im besten Falle stiften eine > Philosophie der Situations, eine »Soziologie
der Situation« und ihre (heterogenen) Operationalisierungen produktive Anglei-
chungen und Abweichungen und zeigen die erhoffte Lebendigkeit der Situations-
theorie. Das Resultat konnte (mit Luhmann formuliert) eine Variante der Steige-
rung des Auflése- und Rekombinationsvermdogens sein.

Zur starkeren Vereinheitlichung und besseren Vergleichbarkeit der verschiedenen
Beitrage haben sich alle Autorinnen und Autoren darauf verstindigt, vier formale
Aspekte zu berticksichtigen und zu bedienen: (a) Explikation einer Definitions-

8 »Zu den Merkmalen des Ereignisses gehort ja nicht nur die Unvorhersehbarkeit und damit
die Tatsache, dass es den gewdhnlichen Gang der Geschichte unterbricht, sondern auch sei-
ne absolute Singularitit. Also kann man sagen, dass das Sprechen vom Ereignis, die Mittei-
lung von Wissen iiber das Ereignis, die Singularitit des Ereignisses in gewisser Weise a priori
und immer schon verfehlt - durch die einfache Tatsache, dass das Sprechen zu spat kommt
und die Singularitit in der Generalitit verliert« (Derrida 2003: 21; vgl. auch 33 und 36).
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bestimmung der Situation, (b) Erlduterung des Problems, auf das der Situations-
begriff innerhalb des jeweiligen Theoriekontextes reagiert, und Diskussion sei-
ner dortigen Reichweite, (c) dezidierte Bezugnahme auf das Unwahrscheinliche,
Unerwartete, Auflerordentliche, kurz: auf die »offene Ordnung« der Situation,
(d) Analyse eines paradigmatischen Fallbeispiels, in dem empirische und theore-
tische Fragen zusammenkommen und das einen (wechselseitigen) Unterschied zu
den anderen Beitrdgen markiert. Alle arbeiten damit an der Frage: Was zeigt sich
und was ldsst sich (nicht) zeigen, wenn wir von »Situation« sprechen?

Zu Beginn fokussiert ANNA ECHTERHOLTER in einem ersten Schritt auf das
Konzept, den Kontext und die Rezeptionsgeschichte des » Thomas-Theorems«.
In einem zweiten Schritt rekonstruiert sie dann unter dem Deckmantel des Si-
tuationsbegriffs (genauer: der »situational procedure«) die Griindungsszenen
und Forschungsziele der Chicago School of Sociology und zeigt detailliert deren
nachhaltige Wendung in Richtung einer (von Ernst Haeckel beeinflussten) Hu-
mandkologie. JENs BONNEMANN stellt die Situationstheorie Sartres vor, wie sie
zuerst in Verbindung mit dem Freiheitsbegriff in » Das Sein und das Nichts« ent-
wickelt und dann mit Blick auf die Gruppe und das Praktisch-Inerte in der »Kri-
tik der dialektischen Vernunft« modifiziert wird. Grundsétzlich bleibt die Situa-
tion bei Sartre zweideutig: einerseits vom Menschen konstituiert, erwirkt und
gestaltet, andererseits ihn machend, konditionierend und entfremdend. JoacHIM
FIscHER leistet sodann eine genaue, nicht zuletzt theoriegeschichtliche Aufschliis-
selung des Stellenwerts des Situationsbegriffs innerhalb der Philosophischen An-
thropologie und seiner dort angelegten operativen Anwendungen im Bereich
der (Industrie-)Arbeit (Bahrdt und Popitz), der Krisen- und Grenzerfahrungen
(Plessner) und der Macht (Popitz). KARL MERTENS erfragt die konstitutiven Be-
dingungen und Mechanismen fiir kooperatives Handeln, die in Situationen (des
Miteinanders) gelten, und diskutiert dabei — vorrangig orientiert an Hollis — vier
methodische Analysevarianten zwischen Individualismus/Holismus und Erkla-
ren/Verstehen. Abschlieflend greift er Baltzers Konzept des Anschlusshandelns
auf, um diese verschiedenen Varianten zu integrieren und insbesondere den Phi-
nomenen innovativer oder kreativer Kooperationshandlungen gerecht zu werden.

ANDREAS ZIEMANN setzt sich kritisch mit subjektivistischen Situationstheo-
rien auseinander, unternimmt dann eine systematische Zusammenfiihrung zen-
traler Einflussgrofien einer jeden sozialen Situation und problematisiert schlief3-
lich das situative Ordnungsgefiige unter Einbruch des Unvorhergesehenen und
Unerwarteten. Exemplarisch werden dazu aggressiv-affektive Motive und Ver-
haltensweisen in politischen Rahmungen analysiert. GREGOR BONGAERTS leistet
eine systematische Rekonstruktion von Boltanskis und Thévenots »Soziologie der
Konventionen« mit ihrer Abkunft aus einer »Soziologie der Kritik«, erldutert aus-
tithrlich deren Theorie sozialer Welten und diskutiert die Reichweite und analyti-
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sche Schirfe des dort etablierten Situationsbegriffs — mit entsprechenden Konse-
quenzen fiir eine allgemeine soziologische (Gesellschafts-) Theorie. Jo REICHERTZ
fithrt entschieden den Kommunikations- mit dem Situationsbegriff zusammen
und betont die immense Relevanz der sozialen Deutung(en) einer jeden Situation.
Man verstandigt sich nicht nur kommunikativ iiber Situationen, sondern bringt
diese durch Kommunikationen immer auch mit hervor - ein Umstand, der nicht
zuletzt die qualitative Sozialforschung und sozialwissenschaftliche Situationsana-
lyse selbst betriftt und methodologische Konsequenzen zeitigt. WILE MARTENS
wiederum verfasst ein Pladoyer fiir eine >kollektivistische Soziologie« und kon-
zentriert sich — in kritischer Frontstellung gegeniiber zahlreichen soziologischen
Theoriepositionen - auf den (kategorialen wie funktionalen) Stellenwert kollek-
tiver Intentionen fiir individuelle Handlungsprozesse, fiir deren soziale Abstim-
mung und Kooperation und fiir die gemeinsame Situationsdefinition. Letztlich
sind diese allesamt durch kollektive Intentionen fundiert und gewinnen von dort-
her ihren sozialen Sinn.

STEFAN MEISSNER wendet sich den prominenten Arbeitssituationsanalysen
der 1950er und 1960er Jahre zu, beschreibt dann kritisch die Aktualisierung je-
ner Forschung, um vor diesem Hintergrund schlieSlich die Mechanismen des
dauerhaften Abweichens von der Norm in offenen Arbeits- und Entscheidungs-
situationen, kurz: den kognitiven (Management-)Erwartungsstil kontinuierlicher
Neuheit(sproduktion), zu diskutieren. CHRISTIANE Voss ergriindet mit Freud,
Bergson und Iser zentrale Strukturmerkmale der komischen Situation - in gat-
tungsspezifischer Abgrenzung zu tragischen oder erhabenen Situationen. Er-
lautert und diskutiert wird dies an Howard Hawks’ Kinofilm »Leoparden kiifst
man nicht« (1938). LORENZ ENGELL begegnet anschlieflend dem in der Film-
theorie unterbestimmten Situationsbegriff mit einer eigenstindigen, an Deleuze
und Cavell orientierten Systematisierung. Filmphilosophisch tiefenscharf ausge-
legt wird der Komplex von Situation, Aktion und Dingen an und mit Roberto
Rossellinis » Stromboli« (1949). Aufler der Reihe kommt zuletzt ein Aufsatz von
HANS-GEORG SOEFENER (in leicht verdnderter Fassung) zum Wiederabdruck, der
den Debatten zur Sprach- bzw. Universalpragmatik entsprungen ist. Im Rekurs
auf Schiitz, Mead und Peirce interessiert sich Soeffner fiir die Bedingungen so-
zialen Handelns und sozialer Verstindigung und stellt diese systematisch ins Ver-
héltnis zur Situation. Nachdriicklich kommt darin eine interaktionistische Aus-
richtung zum Vorschein, welche die Perspektive der Handelnden einnimmt, aber
auch auf die aktuelle Aushandlung und gemeinsame Gestaltung von Situationen
eingeht. Der Beitrag ist einerseits historisch zu lesen, erinnert er doch an den
Argumentationsstil der 1970er Jahre und die Kontroversen zwischen Handlungs-
theorie und Sprachphilosophie. Er ist andererseits als (immer noch) relevanter
kritischer Beitrag zur Situationsanalyse und -theorie zu lesen, der auf die Bedin-
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gungen der Situationsdefinition ebenso aufmerksam macht und eingeht wie auf
die Addquatheit sozialer Handlungen und den Erfolg situativer Handlungspraxis.

Abschlielend gilt mein grofler und herzlicher Dank fiir die engagierte, nachhaltige
Unterstiitzung des gesamten Forschungsprojekts: allen AutorInnen dieses Sam-
melbandes, meinen Mitarbeitern Erika Thomalla, Stefan Meifiner und Sebastian
van Vugt, der Fakultit Medien der Bauhaus-Universitit, Christian Werner sowie
Springer VS, namentlich Andreas Beierwaltes.
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Die Umgebung der Theorie

Urbane Situation und Okologie
in der Chicago School of Sociology

Anna Echterholter

I Einleitung

Als dérive bezeichnet Guy Debord ein kollektives Bewegungs- und Rezeptionsex-
periment, das die Situation zur Basis einer Spielanordnung macht. Diese zentrale
Praktik des Situationismus ist darauf angelegt, durch die bewusste Interaktion mit
und das Sich-Tragen-Lassen von der stidtischen Umgebung neue Verhaltenswei-
sen hervorzubringen. Basiseinheit der Definition des Umherschweifens ist nicht
nur die Situation. Bemerkenswert ist Debords Berufung auf die Kategorie der
Okologie, beispielsweise auf die »von der Okologie vorgelegten Daten« (Debord
1995: 64). Er zielt an dieser Stelle weder auf umweltpolitische Riicksichten noch
auf agrarische Lebenskontexte oder globale Probleme der Ressourcenvernutzung
ab. Thm geht es mit diesem Umweltkonzept vielmehr um »die 6kologische Ana-
lyse [...] der Einschnitte in das stiddtische Gewebe, d[ie] Rolle des Mikroklimas
[und] der Elementareinheiten« (Debord 1995: 64).

Als deutlicher Hinweis auf die Provenienz der Debord’schen Okologievorstel-
lung muss das in der » Théorie de la dérive« erwahnte Schema der sieben Stadtzo-
nen gelten, das in einer der zentralen Publikationen der Chicago School of Socio-
logy: dem von Robert Ezra Park, Ernest W. Burgess und Roderick D. McKenzie
gemeinsam verfassten Band » The City« (1925), enthalten ist. Nicht ganz ohne Kri-
tik an den sich dort abzeichnenden Schlieffungen - der »grundsitzliche[n] Be-
schrinktheit des gesellschaftlichen Raums« (Debord 1995: 64) — wird das human-
okologische Schema der Stadtzonen von Debord in den Status » moderner Poesie«
erhoben (1995: 65), gemeinsam mit Paul-Henry Chombart de Lauwes soziologi-
scher Diagrammatik. Die Schonheit dieser Visualisierungen liegt fiir den Situa-
tionismus in der Abbildung sozialer Prozesse und Krifte, der Aufzeichnung eines
modifzierbaren Umfeldes interagierender Gruppen. Debord verweist in diesem
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Zusammenhang auf die Erstkonfiguration des Situationsbegriffes in grof3er Néihe
zur Okologie, die in der Chicagoer Schule der Stadtsoziologie vorgenommen
wurde. Wihrend Debords gesellschaftspraktisch installierte Situation als exem-
plarischer Fall einer in jeder Hinsicht offenen Struktur gelten kann - als Direktive
zur Wahrnehmung des Neuen, als Konstruktion eines alterierenden Verhaltens
und Empfindens und als Projekt der gesellschaftlichen Verdnderung -, weisen die
im Folgenden diskutierten theoretischen Raumkonzepte vielfache Tendenzen zu
Schlieflung, Ausblendung und Bewahrung auf.

Die Untersuchung konzentriert sich zunachst auf William I. Thomas, der die
Regeln der »Definition der Situation« in der Griindungsphase der US-amerikani-
schen Soziologie in den 1920er und 1930er Jahren entwickelte. Sodann beschaftigt
mich die Frage, was sich am Denken der Materialitit und AufSeneinfliisse andert,
als sich verstarkt humanokologische Vorstellungen, wie bei Park, Burgess und
McKenzie, in der Chicago School of Sociology durchsetzen. Beide theoretischen
Konzepte implizieren je eigene Offnungen und SchlieBungen von Perspektiven
auf die Gesellschaft, prifigurieren die Aufnahme materieller sowie immaterieller
Einflussfaktoren auf das Verhalten und definieren als heuristische Instrumente die
Wahl der Methode und die spéteren Représentationsformen des erzeugten Wis-
sens. Situation und Okologie sind dabei nur zwei prominente Beispiele fiir eine
Gruppe rdumlicher Heuristiken, die je unterschiedliche Gesellschaftsbilder pro-
zessieren, wie die neoklassische Feldforschung, die biopolitischen Milieukonzepte,
die biologistische Nische oder die militarische Lage (vgl. Meyer/Schareika 2009;
Mubhle 2008).

Verfolgt man die Funktion des Situationskonzeptes in der frithen Chicago
School of Sociology, so ergibt sich das Bild einer versuchten Neuverankerung der
theoretischen Perspektive im Interaktionsraum zwischen Subjekten, Subjekt-Ob-
jekten und Objekten, da die theoretische Aufmerksamkeit zunichst auf die »si-
tuational procedure« gelenkt wurde. Nach kurzer Zeit jedoch wird diese genuin
soziologische Sphire erneut verdeckt durch das mit wesentlich mehr Erklarungs-
kraft und innerer Logik ausgestattete Konzept der Okologie, das in dieser Zeit
zwar eine klare Nahe zum offenen Situationsbegriff bei Thomas aufweist, zuneh-
mend aber 6konomischen Logiken der Reprisentation verfllt.

Die Situation wird im Folgenden als ein Begriff verfolgt, der Entscheidendes
zur Konstitution der Soziologie in den Vereinigten Staaten beitrégt, die im Chicago
der 1920er und 1930er Jahre mafigeblich geprigt wird (vgl. Lindner 2007; Salerno
2007). Im Sinne einer wissenschaftshistorischen Konzeptgeschichte liegt der Ak-
zent auf der Frage, wie Umwelt in Theorie tiberfiithrt wird, welche Auffassung der
Objektwelt sich auf Modellebene hierdurch spiegelt und welche Riickwirkungen
diese notwendige theoretische Filterung und Abstraktion fiir die Représentation
der Intersubjektivitit, der Koexistenz, der Gesellschaft hat. Diese Vorgeschichte
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der Situation und der Okologie in der Chicago School of Sociology gewinnt auch
durch das bereits linger wihrende Interesse an methodischen Okologieelementen
oder der politischen Okologie an Interesse. Hinzu kommen Okologievorstellun-
gen, wie sie in der kritischen Geographie vertreten werden (vgl. Thrift 1999) oder
die kiirzlich vieldiskutierten »indianischen Ontologien«, in denen alterierende
Grenzverldufe zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Gesellschaft und bewohn-
ter Landschaft konstatiert werden (vgl. Ingold 2000; Descola 1999, 2006). Aus-
gehend von der epistemologischen Tradition der Wissenschaftsgeschichte, wird
die folgende Konzeptgeschichte mit einem Wissensmodell operieren, das Yehuda
Elkana 1981 zur europiischen Ethnologie unterschiedlicher Theoriedynamiken
vorgeschlagen hat. Die beiden analysierten theoretischen Raumkonzepte sind in
sich nicht unproblematisch, zumal keiner der Autoren als ausgewiesener Theore-
tiker zu bezeichnen wire. Sie werden nicht im Interesse direkter Aktualisierung
vorgeschlagen. Sie dienen vielmehr einer Vermessung theoretischer Landschaften
und tragen zu einer Geographie des Methodischen im Spannungsfeld von exakter
Methode, Umweltreprisentation und ihrer Offnung bzw. Schliefung fiir die kul-
turellen Phanomene gesellschaftlicher Interaktion bei.

Il Experimentelle Situation und urbane Umwelt
bei William I. Thomas

In seiner 1927 gehaltenen Présidentschaftsansprache fithrt William I. Thomas der
versammelten American Sociological Society Spielrdume vor Augen, die sich durch
einen methodisch gewendeten Situationsbegriff eroffnen. Dabei wird die Situa-
tion zum Forschungsprogramm erhoben, und zwar als ein Perspektiv fiir kollek-
tive Verhaltensweisen — ein Verfahren, das nicht bei der existenziellen Situation
eines Einzelnen oder der internalistischen Betrachtung von Motivationen an-
setzt. Vielmehr geht Thomas von Gruppierungen aus, die ihrer urbanen Umwelt
als einem komplexen Geflecht unterschiedlicher Machtfaktoren ausgesetzt sind.
Dies geschieht in Abgrenzung von der biologisch-reduktionistischen Umweltde-
termination im Behaviorismus dieser Zeit sowie von den rein individualistisch
gedachten Instinktmodellen der sich damals stark entwickelnden experimentel-
len Psychologie. Im Gegensatz zu den in diesen >exakten« Humanwissenschaften
angenommenen, sehr schematischen Umweltbegriffen weist Thomas eine genuin
soziologische Einflusssphire aus, was tiber eine Verrdaumlichung seiner eigenen
langjihrigen Uberlegungen zur »Definition der Situation« erreicht wird. Sein
Umweltkonzept schlief8t er anldsslich seines Situations-Vortrages zudem klar an
die 6kologischen Konzepte an, die die Kollegen in der Chicagoer Schule der Stadt-
soziologie favorisieren, also an die »regional and ecological behavior surveys with
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which Park, Burgess, Thrasher, Shaw, Zorbaugh, and others are identified [...]
who measure the totality of influence in a community« (Thomas 1928: 7).

In seiner Ansprache geht Thomas eingangs auf physiologische Forschungen
ein, in denen der Einfluss des Lichts, der Elektrizitit, der Hitze oder Schwerkraft
auf Mikroorganismen untersucht wird. Die Reaktionen der Kleinstlebewesen auf
diese Ereignisse, diese biologischen Grundgesten lebender Organismen, werden
als » Tropismen« bezeichnet und im Behaviorismus stark rezipiert. Diese Erwih-
nung der Tropismen bei Thomas steht erratisch in dem sonst auf Egodokumente
und Verhaltensmuster von marginalisierten und migrantischen Bevélkerungs-
gruppen ausgerichteten Stadtsoziologie. Mit dem Licht, der Schwerkraft und den
Temperaturverhéltnissen wird schiere Physik als Einflussfaktor des Verhaltens an-
gedacht. Das Interesse fiir Lichteinwirkungen bei Thomas zeugt beispielhaft von
dem Verfahren, ein gefichertes Raster aller moglichen Einfliisse zu entwickeln.

Es ist zugleich das Resultat einer argumentativen Strategie der additiven Re-
lativierung. Thomas lasst die Umweltdetermination des Behaviorismus als Tei-
leinfluss gelten, unterlauft aber zugleich die Exklusivitit des Reduktionismus, der
durch Reiz-Reaktions-Schemata jegliche Form mentalistischer Innenperspektiven
aus dem Feld zu raumen bestrebt war. Den zentralen Begriff der »behavior« aller-
dings versucht Thomas seinerseits zu iiberschreiben und fiir eine Sichtweise riick-
zugewinnen, die unter Rekurs auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse dennoch
theoretischen Raum fiir die sozialen Faktoren des Zusammenlebens schaftt.

Einer parallelen Bewegung folgt seine Integration der fiir die Neurophysiolo-
gie grundlegenden Arbeiten Charles Scott Sherringtons: » [His] work on the ner-
vous system, for example, will hardly be without value to the behaviorist, since
the total situation contains the physiological and neurological« (Thomas/Thomas
1928: 558). Die ausschliefSliche Steuerung durch die schematische Natur der In-
stinkte wird allerdings ebenfalls auf ein Minimum reduziert »While we do not
wish to emphasize the importance of the »internal environment« for behavior
studies — we wish, in fact, to minimize it - it is methodologically important to ap-
preciate the role of these drives and instincts in their relation to the socially more
important field of learned behavior« (Thomas/Thomas 1928: 554 f.). Dass Thomas’
Versuch einer Begriindung der Soziologie iiber die an naturwissenschaftliche Ver-
fahren angelehnten Humanwissenschaften eine Gratwanderung darstellt, zeigt
sich aller Orten. So sind die Beispiele vorwiegend aus dem Bereich fragwiirdiger
Tier- und Kinderexperimente entnommen, und seine Abwehr des Vererbungsge-
dankens fillt schwach aus: Er definiert ihn als {iberlagert von gelerntem Verhal-
ten, als » phylogenetic memory of experience - memory organically incorporated«
(Thomas 1928: 1).

Diese additive Strategie der Abwehr ausschliefSlich naturwissenschaftlicher
Konzeptualisierungen ist lediglich der forschungsstrategische Aspekt dessen, was
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Thomas »situational procedure« nennt. In seiner tatsdchlichen Wirksamkeit als
methodisches Werkzeug, in seiner heuristischen Wendung also, leistet das Kon-
zept der Situation weit mehr als die integrative Riickgewinnung sozialer Inter-
aktionsrdume angesichts reduktionistischer Tendenzen in den aufkommenden
»exakten« Humanwissenschaften. Das Konzept zeichnet sich dadurch aus, dass
es in der konkreten Materialanalyse eine Offnung auf mogliche unentdeckte De-
terminanten festschreibt und insofern mit dem Unbekannten rechnet. Situatio-
nen werden durch Thomas’ methodischen Zugriff kartierbar und neu auffindbar.
So heifit es tiber die Studien der Stadtsoziologie: »[T]hey tend to bring out cau-
sative factors previously neglected and to change the character of the problem«
(Thomas 1928: 7).

Diese Riicksicht auf unbekannte Faktoren kiindigt bereits an, dass der Fokus
auf dem zu lésenden Problem, nicht der konsequenten Durchfiihrung einer be-
reits festgelegten Methode beruht. Die Offenheit der Situation als theoretischem
Instrument ldsst sich in eine generellere Offenheit methodischen Elementen ge-
geniiber verldngern. So fordert Thomas zur Pluralisierung der Hypothesen auf,
die als »heuristic devices« dienen und gegebenenfalls auch wieder fallengelassen
werden miissen (Thomas/Thomas 1928: 558). Zudem projektiert er umfassende Si-
tuationsanalysen: » A survey of this kind would involve a study of all the institu-
tions - family, gang, social agencies, recreations, juvenile courts, the daily press,
commercialized pleasure, etc. — by all the available techniques [...] for the pur-
pose of tracing the effects of the behavior-forming situations on the particular
personalities« (Thomas 1928: 12).

Gerade die frithe Chicago School zeichnet sich durch einen heterodoxen Me-
thodenpluralismus aus, der sich naturwissenschaftlich exakter Verfahren ebenso
bedient wie literarischer Techniken. Es iiberlagern sich Feldforschung und teil-
nehmende Beobachtung (Franz Boas, George Herbert Mead) mit den investiga-
tiven Energien der journalistischen Reportage; es werden Kriminalitétsstatisti-
ken mit Briefen und Egodokumenten wie Gerichtsprotokollen gegengelesen; und
es wird das Gesprich mit Arzten und Bewihrungshelfern gesucht, die nahe am
»Milieu« arbeiteten. Als Extremfall gelten die Studien iiber die Hobos - die ar-
beitsscheuen nomadischen Wanderarbeiter der damaligen Zeit. Sie gehen bei Nels
Anderson und Josiah E Willers auf mehrmonatige Phasen der Obdachlosigkeit in
grenzgingerischer, partizipativer Soziologie zuriick. Die Situation leistet in die-
sem Kontext auch die verbindliche Koppelung an mesosoziologische Analysen,
die in Chicago zudem auf das Lokalkolorit ausgerichtet sind.

Was sich an dieser Stelle abzeichnet, ist die Einschreibung des Untersuchungs-
gegenstands selbst in die Formation der Disziplin, die nicht ausschliefllich iiber
eine Methode, sondern ihr Thema vor sich ging. Denn die Chicago School for-
mierte sich in einer Metropole, deren explosionsartiges Wachstum, deren Grad an
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organisiertem Verbrechen, deren Zersplitterung in verschiedene Zuwanderungs-
gemeinschaften bei gleichzeitiger Technisierung und Medialisierung des Alltags
zu Beginn des letzten Jahrhunderts immer wieder als beispiellos hervorgehoben
wurde. In Widmungen deklarierte man renommierte Kollegen als »students of
the city« (Anderson/Lindemann 1935). Die Zustinde in den Parallelgesellschaf-
ten der diversifizierten Stadtviertel provozierten einen Beschreibungsduktus, den
Roger Salerno treffend mit »sociology noir« umrissen hat; und dieser korrespon-
dierte mit einem exklusiven Habitus der Stadtsoziologen — weit eher Connaisseur
der sensationellen Lebensformen des Untergrundes als akademischer Fachwis-
senschaftler (vgl. Lindner 2007: 159). Diese Soziologie, die ihre Ndhe zum Bou-
levard nicht verleugnen wollte, sondern vielmehr zum Qualitdtsmerkmal erklirte
(zumal mit Park einer ihrer fithrenden Kopfe auf eine lange Tétigkeit als Repor-
ter zuriickblickte), berichtete dennoch zugleich nicht borniert. Sie operierte vom
Standpunkt nicht hintergehbarer Fremdheitserfahrungen in einem von Migration
gepragten Ballungsraum, in dem Marginalitit weitaus wahrscheinlicher als ein-
deutig benennbare Zugehorigkeit war. Lindner sieht dieses kosmopolitische Ele-
ment des Chicagoer Alltags auf Methodenebene gespiegelt, da auf beiden Ebenen
die Grenzerfahrungen unvermeidlich waren und daher eine distanzierte Haltung
gegeniiber universellen Giiltigkeitsanspriichen geboten schien (vgl. 2007: 204f.).

Die Situation oder »situational procedure«, die Thomas zum Forschungspro-
gramm erhebt, kniipft sich keinesfalls auf neutrale Art an die praferierten Themen
der Devianz, Boheme und Kriminalitit. Der rote Faden seiner Prasidentschafts-
ansprache ist tendenzids gewéhlt: Mit der Fluchtlinie der Jugendkriminalitit, die
in bestimmten Stadtvierteln signifikant hoher lag als in den Geschaftsvierteln, ist
derjenige Bereich der Normabweichung benannt, von dessen erzieherischer Kor-
rektur Thomas’ soziologische Studien jederzeit handeln — unterschiedslos bei pol-
nischen Landarbeitern, »gefallenen< Madchen und dem amerikanischen Kind.
Die Situation ist in diesem Zusammenhang ein Konzept, mit dem sich Thomas
explizit gegen die kontinentale Kriminologie wendet, die, von Lombroso beein-
flusst, die Delinquenz somatisch dachte, also durch Vererbung und durch Ras-
sen seit der Geburt verankert (vgl. Thomas 1928: 8). Demgegeniiber leisten die
Stadtviertelstudien der Chicago School den Nachweis, dass die Kriminalitét in be-
stimmten Migrantengruppen erst nach der Vergesellschaftung in der neuen Me-
tropole sukzessive zunimmt, was erneut belegt, dass der Rekurs auf die Umwelt-
bedingungen bei Thomas eine soziale Erklarungsform der Determination gegen
angeborene Delinquenz aufbietet.

Die Situationsanalyse verspricht jedoch zugleich, ein Regierungswissen iiber
Kriminalitat zu erzeugen, das wirksamer ist als die hilflosen »correctional meth-
ods« der Strafjustiz, die deviantes Verhalten lediglich besiegeln, bestatigen und
verwalten, wie mit den hohen Riickfallquoten belegt wird (vgl. Thomas 1928: 10).
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Thomas entwirft demgegeniiber ein Szenario, in dem durch verbesserte Kenntnis
der jeweiligen sozialen, institutionellen, klimatischen, und medialen Umweltein-
fliisse eine verbesserte Formung der Gesellschaft oder sogar die Beseitigung der
Kriminalitdt tiberhaupt in Reichweite geraten konnte. Zumal er vermutet, dass
lingst noch nicht alle Faktoren bekannt sind: » Now there is reason to believe that
we are deluded [about] the efficiency of other behavior-forming situations [...] on
which we are confidently relying for the control of behavior and the development
of normal personality« (Thomas 1928: 11). In der Tat ist das Motiv der Verzerrung
der Verhiltnisse bis zum duflersten getrieben, wenn er die wissenschaftliche Re-
présentation mit dem falschen Zeugnis vor Gericht vergleicht, in das schadhafte
personliche Erinnerung, unreflektierte Vorteilsnahmen und schieres Eigeninter-
esse eingehen. Die Expertise der entwickelten Situationsanalyse und ihrer »regio-
nal surveys« soll jedoch vornehmlich den Regierungseliten, lokalen Verwaltungs-
autorititen und den von ihnen bestallten Besserungsanstalten zugutekommen.
Kriminologische Soziologie erweist sich an dieser Stelle als Zusammentreffen he-
terogener Motivationen: In der Hinwendung zur Devianz liegen Faszination fiir
den Beschreibungsgegenstand, vorauseilender Gehorsam den Geldgebern gegen-
iiber und nicht-moralisierende Berichterstattung in Abgrenzung von dem Geist
methodistischer Gemeindearbeit, die die Arbeit an der Universitdt Chicago lange
prégte, oft unentwirrbar ineinander verschriankt vor. Bei Burgess ist dieses Re-
gierungswissen direkt als Moglichkeit einer neuen Form der Einflussnahme auf
Stadtviertel im Sinne einer »social control« gedacht. Das wie bei Foucault noch in
grofler Nédhe physikalischer Kraftbegriffe gehaltene, belastbare Handlungswissen
der Situationsanalysen geriert sich insofern als eine Art Situationismus von oben.
Es erlaubt Einflussnahmen durch die iiberlegene Kenntnis der ohnedies wirk-
samen Krifte und Machteffekte eines bestimmten Habitats. Vorgeschlagen werden
sollen besser zugeschnittene Projekte, die an den tatsdchlich wirkenden Kraften
ansetzen; denn allzu oft erschopft sich die Sozialarbeit in Unkenntnis der Abhén-
gigkeitsverhiltnisse und Zusammengehorigkeiten in hilflosen Mafinahmen. Bei
Burgess heifdt es: »The knowledge of these forces in neighborhood life will sug-
gest feasible projects and programs. Too often, however, attempts at social control
rise from ignorant good will rather than from the facts of the situation« (1925: 154).

Bei Thomas ist auffillig, dass schon die erste Nennung seines Konzepts der
»Definition der Situation« im Kontext krimineller Devianz steht. Sie stellt zu-
dem die politische Frage nach der Definitionsgewalt offen dar, da die Forderun-
gen einerseits durch die Gesellschaft an das Individuum herangetragen werden,
andererseits aber jeder einzelne zu eigenen Definitionen fahig ist. In » The Unad-
justed Girl« werden Nachbarschaftsbezirke bemerkenswert akustisch als Reich-
weite des Horensagens bestimmt. Thre Giiltigkeit manifestiert sich beispielsweise
durch ein »sneering« auf den Straflen (Thomas 1923: 44, 50). Demnach sind In-
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dividuen aufgrund ihrer Wunschstruktur zuweilen bereit, eine eigenen Situation
gegen die Codes der Gesellschaft aufzubieten - eine konflikttrachtige doppelte
Ausrichtung in der »Definition der Situation«, die auch in dem Artikel » The Pro-
blem of Personality in the Urban Environment« (1925) konstant beibehalten wird.
Paradigmatisches Ausgangsmaterial fiir den Prozess einer kollektiven Definition
gibt Thomas durch die Erinnerungen von verschiedenen Augenzeugen bei Land-
zuteilungen in der russischen mir-Struktur. Diese resiimieren ein von auflen be-
trachtet gleichermaflen opakes wie effizientes Ritual: » We who are unacquainted
with peasant speech, manners and method of expressing thought-mimicry [...]
would never understand anything. Hearing fragmentary, disconnected exclama-
tions, endless quarreling, with repetition of some single word; hearing this racket
of a seemingly senseless, noisy crowd that counts up or measures off something,
we should conclude that they would not get together, or arrive at any result in an
age« (Thomas 1923: 45). Dennoch gelingen Landzuteilungen wie Konsensfindun-
gen iiber das Aushandigen eines Pferdediebes nach diesem Verfahren zuverlassig
und in iiberschaubaren Zeitfenstern.

Ende der 1920er Jahre nimmt Thomas Elemente der Theorie der Masse mit auf.
In der Mode, in Mobs, im Bandenverhalten und (bereits!) im Faschismus sieht
er diese gesellschaftlichen Kommunikationsprozesse nach ihren eigenen Regeln
am Werk. Die kollektive Reaktion wird keinesfalls als rationale Aushandlung ver-
anschlagt, sondern als »emotional, imitative, largely irrational and unconscious,
weighted with symbols, and sometimes violent. It is capable of manipulation and
propagation by leading personalities and the public print. Its result is commonly
and publicly accepted definitions of situations.« (Thomas 1928: 12 f.) Es klingt wie
eine Prototheorie des Spektakels, wenn Thomas schreibt, dass die Medien, die
Werbung, die Bezugsgruppen und das Theater der politischen Prominenz die Ver-
hiltnisse zu diktieren vermogen. Die individuellen Definitionen, die in fritheren
Schriften mitgefiihrt wurden, sind in seiner spiteren programmatischen Aufe-
rung nicht mehr eigens erwdhnt. Im Kontext der Kriminalitdtspravention interes-
siert ihn vielmehr die problematische Tatsache konfligierender kollektiver Situa-
tionsdefinitionen. Als Beispiel nennt er die auch seitens der Justiz konstatierte
Entschlossenheit grofierer Bevolkerungsgruppen, nicht zu arbeiten: »When [...]
a large number of young men in New York City have made up their minds that
they will live without working, this is a new definition of the situation and the for-
mation of a criminal policy« (Thomas 1928: 13). Insgesamt besteht jedoch wenig
Zweifel, dass Thomas die Situationsdefinitionen der Gesellschaft als kollektiv er-
zeugte Disziplinierung der Akteure begreift. So zitiert er in » The Unadjusted Girl«
eine Ode William Wordsworths zur Erlduterung dessen, was die Situation aus der
Sicht des Einzelnen bedeutet: » Shades of the prison-house begin to close / Upon
the growing Boy« (Thomas 1923: 42).
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Einen entscheidenden Unterschied zu der ausschliefllichen Auflendetermi-
nation der Milieubegriffe, in deren Nahe Thomas offensichtlich operiert, liegt in
der bisher zuriickgestellten Tatsache begriindet, dass er neben der Frage, wer die
Situation definiert, eine zweite subjektivistische Einflussart mafigeblich konzep-
tionalisiert hat. In das »moving environment« der sozialen Tatsachen moderner
Stadte (Thomas 1925: 38) tréigt er durch seine Typologie der vier Wiinsche einen
weiteren internen Faktor ein. Aber auch die in loser Koppelung zu Instinkten ein-
gefithrten Wiinsche (nach »neuem Erleben, »Sicherheit«, » Erwiderung«, » An-
erkennung«) sind als Motivationsquellen des Handelns bereits auffillig gruppen-
bezogen angesetzt. Selbst wenn das Vokabular dieser Soziologie erneut nah am
common sense gewahlt ist, bleibt Thomas’ Vorgehensweise in einer Hinsicht alles
andere als schlicht und holistisch, namlich in der unablissigen Verschaltung von
Umweltperspektiven mit solchen, die nur iiber klassische Introspektion zuging-
lich sind und Thomas womdglich aus seiner ersten akademischen Tétigkeit in der
griechischen Philologie noch nahe lagen.

Mit der Présidentschaftsansprache verrdumlicht Thomas sein heuristisches In-
strumentarium und ldsst die Umwelt als Faktor am deutlichsten hervortreten, ge-
nauer gesagt: die Summe aller einwirkenden Krifte, die materiell, apparativ, sozial
oder symbolisch gelagert sein konnen. Er betont, dass die »situational procedure,
die als neue Formvorgabe in den soziologischen Text integriert wird, die zuvor
verwendeten affektiven und motivationalen Strukturen nicht ausschliefit — im Ge-
genteil: das Konzept der Situation bringe sowohl Werte als auch Wiinsche her-
vor (vgl. Thomas 1928: 1). Dies ist etwas, das auch Mateusz Stachura fiir die Kate-
gorie der Situation allgemein betont: Es folgt die » Definition der Situation« nicht
der Logik der Nutzenmaximierung, »sondern der Logik der Wertbeziehung«
(Stachura 2006: 433).

Die Rezeptionsgeschichte des Situationskonzepts lasst wenig von der Briichig-
keit und Materialititsaffinitdt der programmatischen Auflerung von 1927 ahnen.
Es ist auffillig, dass der Satz, der als Thomas-Theorem in die Soziologiegeschichte
einging, zwar in » The Child in America« fillt, von Thomas selbst jedoch nicht in
die zum Teil wortgleiche Rede vor der American Sociological Society iibernommen
wurde. Unerwiahnt bleibt in der Rezeptionsgeschichte fast immer der konkrete
Textzusammenhang: der Fall eines paranoiden Moérders, dem die Lippenbewegun-
gen der Passanten und subsequenten Opfer wie Diffamierungen erschienen wa-
ren; ein individuelles Missverstandnis mit hochst drastischen Konsequenzen. Als
Folgerung wurde der viel zitierte Satz: »If men define situations as real, they are
real in their consequences« (Thomas/Thomas 1928: 572) einerseits aus dem Origi-
nalkontext gerissen, andererseits in viele neue Bezugskontexte gestellt.

Das Thomas-Theorem ist aufgrund der fehlerbehafteten und problematischen
Rezeption eines isolierten Satzes zu einem Fall fiir die Wissenssoziologie der Zi-
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tation geworden. Es ldsst sich festhalten, dass dieser Satz in keiner Rezension ver-
merkt wurde (vgl. dazu Merton 1995: 383), dass er bald dem falschen Buch und
als Folgefehler zudem Thomas™ Koautor Florian Znaniecki zugeschrieben wurde,
dass das Theorem aber dennoch Eingang in die Mehrheit der Lehrbiicher fand,
wobei in weniger als der Hilfte korrekt nach der Originalquelle zitiert wurde, wo-
ran Robert K. Merton als Zwischenreferenz nicht ganz unbeteiligt war (vgl. Smith
1993). Merton selbst reagiert mit einer selbst- und wissenschaftskritischen um-
fanglichen Rekonstruktion der Geschichte dieses Theorems, sucht sich durch den
Matthew-Effekt vor dem Vorwurf der Misogynie zu schiitzen, da er wie die Mehr-
heit der Zunft die Koautorschaft von Dorothy Swaine Thomas unterschlagen hatte,
was er nun allerdings auf die lasslichere Siinde des Verschweigens von Juniorpart-
nern in Kooperationen zuriickfithrt (vgl. 1995: 385). Génzlich verschlimmert wird
jedoch die wissenssoziologische Selbstverteidigung durch dokumentarische Pas-
sagen, etwa durch den Originalabdruck eines Briefes von Dorothy Thomas, die
1973 auf gezielte Nachfrage privat beteuert, nur die Statistik und nichts zum Inhalt
des Buches oder Theorems beigesteuert zu haben.

Wesentlich aber bleibt Thomas™ Situationskonzept fiir den symbolischen In-
teraktionismus vor allem bei dem Chicagoer Studenten Erving Goffman. Dem
Thomas-Theorem kommt eine prominente Bedeutung in dem Entwurf sozial kon-
struierter Realitdt durch Berger und Luckmann (1966) zu. In diesem Sinne betont
Donald Ball an Thomas® Situationsbegriff, dass er die Soziologie auf neue Wege
lenkt und mit der Auffassung der Umwelt als symbolischer Sphére den entschei-
denden Raum erst ausweist und zugleich gegen die Fixierung der wissenschaft-
lichen Aufmerksamkeit auf scharf abgegrenzte und getrennte Subjekte und Ob-
jekte in ihrer Isolation behauptet. Die Situation ist nicht einfach ein Container,
sie ist voller Wirksamkeiten und auf vielerlei Arten zu sehen: »it is not merely the
arena >where the interaction is«, it is a »piece of the action«itself [...] a fundamen-
tal feature of the micro-organization of social encounters« (Ball 2007: 63). Wih-
rend Ball zuzustimmen ist, dass Thomas Intersubjektivitit als einen Austausch
korpersprachlicher Zeichen und impliziten Regelwissens fasst — »their spoken
language, intonation, stress, pitch, and cadence; their body language, gesture, pos-
ture, facial expression, tonus; their dress and personal style« (2007: 75) -, so ver-
schwindet in seiner Explikation doch das Umgebungsdenken der physikalischen
Einfliisse, der Materialitét, der Stadt, der technischen Apparate und Verkehrsmit-
tel. Dieses weniger von Thomas selbst realisierte als in der Prasidentschaftsanspra-
che fiir die gesamte Soziologie projektierte Programm einer aufgeficherten und
weit ins Unbekannte ausgreifenden Situationsanalyse geht an einigen Punkten
iiber blof3e soziale Interaktion hinaus, etwa wenn die Situationen selbst zu agieren
beginnen: »to observe the operation of these situations in the formation of [...]
personalities« (Thomas 1928: 11). Wahrend bei Thomas der Einfluss nach physi-
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kalischen, stilistischen oder akustischen Kréiften modelliert gedacht wird, néhert
sich die entstehende Chicago School um ihn herum erneut biologischen Vorstel-
lungen an.

Il Nachbarschaft und urbane Okologie
bei Park, Burgess, McKenzie

Die Riicksichten auf die Umwelt im Sinne der Okologie und Humandkologie ver-
starkten sich in der ersten Generation der Chicagoer Schule der Stadtsoziologie -
es handelt sich aber um genau diejenigen Tendenzen, die Thomas 1927 bereits
explizit in sein Forschungsprogramm zur Situation aufnimmt. Die entsprechen-
den Autoren verwenden den Begriff der Situation noch zuweilen synonym mit
den Habitaten und den determinierenden Umgebungen. Sie konstatieren: »[e]ach
form of life, to the degree that it is mobile or sessile, is submitting to the beha-
vior patterns dictated by the situation in which it lives« (Anderson/Lindemann
1935: 36). Allerdings nimmt jetzt zunehmend die Okologie die Stelle des zentra-
len Begriffs ein.

Okologie ist hier ein Wort, das auf eine Pluralitit von Umweltfaktoren im
Sinne offener Kanile zur Erfassung aller nur denkbaren Determinanten ausge-
legt ist. Roderick McKenzie definiert die Humandokologie als Untersuchung loka-
ler Krifte, die entweder selektierende, verteilende oder adaptierende Auswirkun-
gen haben konnen. Wie in der Situation geht die Analyse von einem Punkt in der
Umwelt aus: »In the absence of any precedent, let us tentatively define human eco-
logy as a study of the spational and temporal relations of human beings as affected
by the selective, distributive, and accommodative forces of the environment. Hu-
man ecology is fundamentally interested in the effect of position, in both in time
and space, upon human institutions and human behavior « (McKenzie 1925: 64).

Keinesfalls kann der Chicago School der Vorwurf gemacht werden, die
menschliche Kultur auf die Biologie zu reduzieren. Im Gegenteil, die symbioti-
sche Basis und der kulturelle Uberbau werden iiberall in Wechselwirkung gedacht.
In der 6kologischen Analyse werden strukturanalog zur Situation verschiedene
Typen von Umwelteinfliissen aufgefachert, die auf einer gegebenen Position zu
verzeichnen sind - »the factors at work by an analysis of the elements in the si-
tuation« (Burgess 1925: 143). Die moderne Stadt mit ihrer Architektur und ihrer
Technik wird als Einfluss beriicksichtigt, alle Straflenbahnen, elektrischen Lich-
ter, Telefone, Zeitungen und Werbungen fallen mit in diese moderne Kategorie
der Umwelt. Dabei lésst sich eine Tendenz beobachten, diese Krifte in metapho-
rischer Rahmung weit eher vitalistisch als physikalisch zu fassen und die Stadt als
Organismus zu verstehen: » The city is not, in other words, merely a physical me-
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chanism and an artificial construction. It is involved in the vital processes of the
people who compose it; it is a product of nature, and particularly human nature«
(Park 1925: 1).

Mithin geht es noch nicht um den Okologie-Begriff, wie er in der umweltpo-
litischen Offentlichkeit erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts etabliert wurde, son-
dern vielmehr um eine frithere Bedeutungsschicht. Nicht der globale Artenschutz,
Naturzerstérung und das Primat des Ganzen tber die Teile ist aufgerufen, das im
Vokabular feinsinniger Verantwortung und Riicksichtnahme formuliert wird und
methodisch auf organische Netze und dynamisches, holistisches Denken ausge-
richtet ist (vgl. Gloy 1996: 154 ff.). Im Chicago der 1920er Jahre steht nicht Ver-
braucher gegen Ressource, weit eher Population gegen Habitat.

Unverkennbar sind die Anleihen, die bei der plant- oder animal ecology ge-
macht werden, die Pflanzen und Tiere evolutionsbiologisch in existenzieller Inter-
aktion mit ihrer jeweiligen 6kologischen Nische beschreiben (vgl. Warming 1909;
Adams 1913; Thompson 1920). Der Theorietransfer aus den Naturwissenschaften
erfolgt jedoch vornehmlich auf methodischer Ebene, durch Anleihen und Uber-
tragungen zentraler Konzepte. Formal auffillig ist an diesen biologischen Sub-Dis-
ziplinen eine besondere Form der Ergebnisprasentation: Sie sind ein unerschopf-
liches Reservoir an Szenen des Mangels und der Konkurrenz um knappe Giiter.
Ein Minimalbeispiel ldsst sich Park entnehmen, wobei Licht nicht langer ein po-
tenzieller Einflussfaktor unter vielen ist, sondern die Logik der basalen Orien-
tierung der Organismen sich ginzlich dndert: »In every life-community there is
always one or more dominant species. In a plant community this dominance is or-
dinarily the result of struggle among the different species for light« (Park 1936: 7).

Auf der Ebene des soziologischen Modells wird diese Neigung zur Konstruk-
tion einer Quasi-Natur tibernommen. Sie evoziert annihernd konkrete, aber
leicht unbestimmte Szenen der Vegetation, operiert also auf einer gewissen Mo-
dellierungsstufe, ist jedoch zugleich »bodennah« angesiedelt und bildlich noch an
die alltdgliche Umwelt anschliefSbar. An die Stelle der Begehrensstrukturen, die
die Situation bei Thomas noch enthalten hatte, treten hier eindimensionale Re-
aktionsweisen, die als notwendig angenommen werden - nur einer von mehre-
ren Effekten einer Reduktion von Offenheiten gegeniiber dem Situations-Konzept.

Neben dem Licht, das als Basiseinheit des gesamten Okosystems zu gelten hat,
fallt der normative Gehalt dieser Minimalszene auf, der genau im Transfer des
pflanzlichen Verhaltens auf die menschliche Kultur zu sehen ist. Bei genauerer
Untersuchung wurzelt das zentrale Movens des Konkurrenzverhaltens, das durch
die Parallelisierung von Mensch und Pflanze legitimiert wird, jedoch im luftleeren
Raum der analogischen Episteme.

Einzug in die Chicago School hielt also eine bestimmte Form der Présenta-
tion von Theorien, die zugleich einzelne Konzepte in Analogie zu biologischen
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Verhiltnissen iibernehmen. Neben der Konkurrenz sind es Prozesse wie: »in-
vasion, succession, and segregation« (Burgess 1925: 145). Succession, Nachfolge,
wird hier nicht nur als Dynamik der Besiedelung neuer Regionen durch Pflan-
zen verstanden, sondern beschreibt zudem in der human ecology Migrationspro-
zesse. Gewonnen ist hierdurch ein aus den exakten Wissenschaften importiertes
Instrumentarium, dass einem von Park beklagten Notstand der Soziologie Ab-
hilfe schaffen soll: »We are mainly indebted to writers of fiction for our more in-
timate knowledge of contemporary urban life« (1925: 3), wie Park, unter nament-
lichem Verweis auf Emile Zolas realistische Milieustudien, feststellt. Wissen iiber
den eigenen Lebensraum und die sozialen Beziehungen in einer Metropole wie
Chicago stand zur damaligen Zeit noch nicht in ausreichendem Mafle zur Ver-
fiigung, weshalb die Modellanleihen bei der Okologie der Pflanzen und Tiere mit
ihrer starken kausalen Eigenlogik einen explikatorischen Mehrwert versprachen.

Im Vergleich zur Situation prifiguriert die Okologie also ein ginzlich ande-
res Denken iiber die Gesellschaft. Es handelt sich auch um eine Verschiebung der
Priferenzen auf dieser Ebene. Die Konnotationen und Eigendynamiken des Mo-
dells lassen sich mit einer wissenstheoretischen Uberlegung Yehuda Elkanas ge-
nauer fassen. Er entwirft in seinem »Programmatic Attempt at an Anthropology
of Knowledge« von 1981 ein dreistufiges Wissenskonzept. Zu einer spezifischen
Auspriagung von Forschung gehort neben den priferierten Verfahren der Evi-
denzproduktion (sources of knowledge), der Wissenskorpus oder body of know-
ledge, der die Elemente der klassischen Wissenschaftsbeschreibung mit ihren Er-
gebnissen und Stoffen, Methoden, Objekten und Theorien abdeckt. Zusitzlich
fithrt Elkana aber ein weiteres Charakteristikum ein: Die Wissensvorstellungen,
images of knowledge, »legen fest«, was geforscht wird; sie »sind Entscheidungsfak-
toren fiir die Problemwahl im Wissenskorpus« (Elkana 1986: 44ff.). Sie sind zu-
dem die gesuchten Briicken, in denen eine Forschungsrichtung gesellschaftliche
oder ontologische Riickhalte offenbart und sich Zukunftsperspektiven allgemei-
nerer Natur abzeichnen.

Hinsichtlich der genannten Begriffsverschiebungen innerhalb der Chicago
School of Sociology lasst sich also ein ganzlich gednderter Fokus auf divergie-
rende images of knowledge konstatieren, die die strukturdhnlichen Konzepte der
Situation und Okologie flankieren. Gegeniiber den Hirten der evolutionsbiolo-
gisch gedachten Nische, als einer totenden, selektierenden und erzieherischen
Einheit, werden in der Stadtokologie tendenziell positive Darwinismen betont.
So wird immer wieder der Zusammenhang aller Lebewesen im Bild des » Web
of Life« gefasst, oder es wird die »interconnectedness and reciprocal behavior
of organisms in a given environmental setting« betont (Park 1925: 1). Bei Nels
Anderson kann dies die Firbung eines Zugehorigkeitsgefiihls zur ganzen Erde an-
nehmen. An anderer Stelle wird die Interdependenz durch die zumeist und zu
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Unrecht tibersehenen Beitrage von Helfern betont, seien dies die Bienen, die eine
Ernte erst ermdglichen, eine explizit genannte Dienstmagd oder Haustiere und
Parasiten (vgl. Wells et al. 1931: 20f.). Diese Oberténe der Okologie erzeugen in
ihrer Eigendynamik bestimmte SchliefSungen der Soziologie auf Modellebene, die
durch einen weiteren merklichen Einfluss 6konomischer Vorstellungen verstérkt
beférdert wird.

IV Theoretische Sukzession und 6konomische Okologie

Park bezieht sich, wie die spatere Humanokologie, auf den von Ernst Haeckel ein-
gefithrten Okologie-Begriff (vgl. Park 1936: 4; Wells et al. 1931: 578; Bates/Tucker
2010: 1). Haeckel selbst entwickelt diese theoretische Interdependenzfigur aus
der Evolutionstheorie heraus, jedoch merklich von wirtschaftlichen Logiken ge-
tragen. Unter Rekurs auf die griechischen Oikonomia-Literatur, also die antiken
Lehren von der Haushaltung innerhalb der Produktionsgemeinschaften der Land-
sitze, erhalten Versorgung, Abhingigkeit und Giiterzirkulation eine existenzielle
Grundierung. Gerechnet wird mit einem Versorgungsnotstand: » Unter Oecolo-
gie verstehen wir die gesamte Wissenschaft von den Beziehungen des Organis-
mus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle > Existenz-Be-
dingungen« rechnen kénnen. Diese sind theils organischer, theils anorganischer
Natur [...]. Als organische Existenz-Bedingung betrachten wir die simtlichen
Verhiltnisse des Organismus zu allen iibrigen Organismen, mit denen er in Be-
rihrung kommt, und von denen die meisten entweder zu seinem Nutzen oder
zu seinem Schaden beitragen« (Haeckel 1866: 286). Die Existenz ist in dieser Per-
spektive ohne eine Kalkulation von Vor- und Nachteilen nicht verhandelbar.

In voller Entsprechung dazu findet sich die erstmalige Begriffsverwendung
von human ecology in einem soziologischen Quellenkompendium der Chicago
School innerhalb einer Sektion zur »competition, in der Charles Darwin, Adam
Smith und Karl Biicher aufgeboten werden (vgl. Park/Burgess 1921: 9). Sympto-
matisch fiir die Andhnelung von Okologie und Okonomie steht in Parks spiteren
Schriften (vgl. etwa 1936: 11) zudem die Referenz auf ein Meisterwerk biologisti-
scher Popularisierung: » The Science of Life« (1931). Es wurde von Julian Huxley,
dem Biologen und Bruder des Science Fiction Autors, gemeinsam mit einem wei-
teren Kenner der futuristischen Materie, Herbert George Wells, verfasst: » Ecology
is really an extension of economics to the whole world of life« heifdt es darin; oder:
»[ecology is] the science of social subsistence, of needs and their satisfactions, of
work and wealth « (Wells et al. 1931: 578).

Die Methode zur Erschliefung urbaner Umgebungen geht mithin iiber in eine
okonomieférmige Theorie. Allerdings steht nicht der Tausch zwischen Kéufer und
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Verkaufer, sondern die kollektive Gesamtperspektive im Vordergrund. In der Ter-
minologie der Wirtschaftsethnologie wire dies als substantivistischer Okonomie-
begriff im Sinne Karl Polanyis einzustufen, der die Zirkulation lebensnotwendi-
ger Giiter, die Modi des Konsums und Tausches innerhalb einer Gruppe fokussiert
und den »methodischen Individualismus« der ékonomischen Wissenschaften
vermeidet. An die Stelle des bloflen give and take der marktwirtschaftlichen Preis-
bildung steht in dieser Auffassung Wirtschaft im Zeichen der Versorgung: »Eco-
logy broadens out this inquiry into a general study of the give and take, the effort,
accumulation and consumption in every province of life. Economics, therefore, is
merely human ecology, it is the narrow and special study of the ecology of the very
extraordinary community in which we life« (Wells et al. 1931: 616).

Die Fihigkeit dieser narrativierten Theoriebestandteile, eindeutige Richtun-
gen und zeitliche Entwicklungen vorzugeben, erzeugt erneut spezifische images
of knowlege. Die konomische Okologie entwirft eine gesellschaftliche Erfolgs-
perspektive: »man’s general problem is this — to make the vital circulation of mat-
ter and energy as swift, efficient, and wasteless as it can be made« (Wells et al.
1931: 616). In den fatalen Kapiteln, in denen die Autoren von » The Science of Life«
zur social fiction tibergehen, reicht die Optimierungsabsicht bis tief in die Kérper
der Netzteilnehmer. Julian Huxley, Prasident der British Eugenics Society, bleibt
nicht bei einer situativen Disziplinierung durch Krifte stehen, sondern projek-
tiert konkrete Ziichtungs- und Totungsmafinahmen als Gegenstand der human
ecology. Im Unterschied zum deutschen Faschismus ist aber nicht die Xenopho-
bie einer Rasse gegen die andere der wichtigste Impuls, sondern man setzt bio-
politisch bei einem globalen Haushaltsdenken gegeniiber den »Schwachen« al-
ler Nationen an.

V Fazit

Die Situation erweist sich als ein Ensemblebegriff, dessen Qualititen sich bei
Thomas in heuristischer Offenheit, in der Uberwindung rein subjektivistischer
Perspektiven und in der spezifisch aufgeladenen, dynamischen, zeitlichen Eigen-
dynamik des vornehmlich sozialen Mikroraumes zeigen. Im Sinne einer Konzept-
geschichte aus wissenschaftsgeschichtlicher und epistemologischer Perspektive
fallt auf, dass das Potenzial der Situation zu einer kombinierten Erfassung sub-
jektiver wie objektiver Faktoren, der Beriicksichtigung aleatorischer wie intentio-
naler Elemente, hochst selten ist und entweder die Umweltdeterminiertheit tiber-
wiegt (wie bei der biologischen Nische Charles Darwins und Ernst Haeckels oder
beim Milieu Emile Zolas und Hippolyte Taines) oder das Reiz-Reaktions-Schema,
wie es im Behaviorismus im Vordergrund steht.
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Die urbane Okologie bei Park, Burgess und McKenzie erscheint demgegeniiber
nicht als ein abstraktes Geriist, das, wie in spiteren Anwendungen, das Denken
auf komplexe Interaktionen, Interdependenzen und Riickkopplungen verpflichtet,
sondern sie erweist sich als stark der animal und plant ecology verhaftet und von
einem uniiberhorbaren Echo evolutionsbiologischer Vorstellungen geprigt. Was
auch immer in der urbanen Situation vorfindlich ist, wird also in diesem Model-
lierungskorsett unausweichlich zum Stoff immer bestitigter und vorausgesetzter
Logiken der Konkurrenz und Sukzession. Die Situation als summarisches Konzept
mit schwachem Theoretisierungs- und Erklarungsgrad erhélt ihre grofite Plausi-
bilitdt in der Forschungspraxis, in der heuristischen Funktion direkt im Feld (con-
text of discovery) und zeigt Schwichen in der anschliefSlenden Représentation der
Ergebnisse als Theorie (context of justification).

Wo der Situationsansatz Licht und Mikroklima vorldufig mit registriert und
auf diese Weise unfertige, vorlaufige Enzyklopddien produziert, ist der kausale
Mehrwert der Okologie schon immer entschieden: Organismen konkurrieren um
Licht im Wettlauf um ihre Lebensgrundlage (vgl. Park 1936: 7). Als Konsequenz
wird die so verstandene Okologie allerdings erneut zu einem Problem fiir Tat-
sachen des Zusammenlebens. Sie verschlieit den von Thomas tentativ anvisier-
ten Bereich intersubjektiver, prozessualer Realititen von massiver Wirksamkeit
durch eine Vorentscheidung fiir einen Kryptoskonomismus. Letzterer ist vor allem
durch die Ubernahme eines theoretischen Raumes zu sehen, der vom Postulat der
Knappheit lebenswichtiger Ressourcen gezeichnet ist. Die gewéhlte Szene repro-
duziert ein Paradox, das in den 1930er Jahren auch in der 6konomischen Theorie
proliferiert. Es besteht darin, dass die Integration des Knappheitspostulates in die
Definition des Marktes bei Lionel Robbins (vgl. 1932) erstmalig in hochindustria-
lisierten Uberflussgesellschaften geschieht, die den realen Mangel weitestgehend
jenseits der nationalen Grenzen und Aufmerksamkeitsschranken zu halten ver-
mogen (vgl. weiterfithrend Xenos 1989; Backhouse/Medemaz 2009). Die im Me-
thodenpluralismus der frithen Chicago School mégliche experimentelle Offenheit
der Situation als Heuristik zur Registrierung unbekannter Verhiltnisse in einer
kulturellen Kontaktzone zwischen Subjekt und Umwelt bleibt so, mit Ausnahme
der Fortfithrung des Situationsdenkens im Symbolischen Interaktionismus, eine
soziologische Episode.
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Risse im »stahlharten Gehause«

Ist der Mensch bei Sartre wirklich in jeder Situation frei?

Jens Bonnemann

I Einleitung

Wenn aus philosophischer oder soziologischer Perspektive nach der Situation von
Menschen gefragt wird, so interessiert man sich offensichtlich fiir die Gebunden-
heit an bestimmte materielle oder soziale Verhiltnisse und Gegebenheiten, die
das Denken und Handeln der Menschen ohne ihren Willen und selbst gegen ihren
Willen beeinflussen und lenken. Wenn man dariiber etwas (und auch mehr) er-
fahren will, scheint es zunachst wenig sinnvoll, ausgerechnet bei Jean-Paul Sartre
nachzuschlagen. Denn die Radikalitét seines Freiheitsbegriffs — dariiber ist man
sich wohl weitgehend einig - hat kaum eine Konkurrenz innerhalb der Philoso-
phiegeschichte zu befiirchten. Daher ist, wie man auf den ersten Blick meinen
konnte, auch nicht zu erwarten, dass Sartre dem Gegengewicht der Freiheit, eben
der Situation in all ihrer Widerspenstigkeit und Zudringlichkeit, eine besondere
Relevanz zubilligt, geschweige denn eine ausfiihrliche Analyse der Situation in ih-
ren vielfiltigen Dimensionen vornimmt.

Dieser nahe liegende Vorbehalt erweist sich allerdings schnell als ungerecht-
fertigt, denn die Situation ist zweifellos ein zentrales Thema in Sartres Philosophie,
das in seinen Schriften ausfiihrlich behandelt wird. Das Verstindnis des Men-
schen, gerade auch eines einzelnen Menschen, fiir den sich Sartre vor allem in sei-
nen Dichterbiografien {iber Charles Baudelaire, Jean Genet, Stéphane Mallarmé
und schlieflich Gustave Flaubert interessiert, ist nicht von seiner Situation abzu-
trennen, weil sich jeder Mensch erst in der Situation durch sein Handeln verwirk-
licht. Wenn nach dem beriihmten Credo des Existenzialismus beim Menschen die
Existenz der Essenz vorangeht, dann kommt der einzelne Mensch nicht mit einer
fertigen Essenz, einem Wesen, Charakter, einem genetischen Programm - wie
auch immer man es nennen will - zur Welt. Das individuelle Handeln leitet sich
deshalb nicht von einem festgelegten Charakter her, sondern versteht sich als Ant-
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wort auf die Herausforderungen einer Situation - eine Antwort, die der Einzelne
in Freiheit erfinden muss. Indem ich auf diese und jene Weise handle, entsteht
umgekehrt also erst dasjenige, was mein Wesen, mein Charakter oder meine Iden-
titat genannt werden konnte. Kurz und biindig: Ich tue nicht, was ich bin, sondern
ich bin, was ich tue.

Auf der Suche nach Vermittlungswegen zwischen Philosophie und Sozialwis-
senschaften schreibt Sartre in seiner Programmschrift »Fragen der Methode«:
»Fiir uns ist der Mensch vor allem durch das Uberschreiten einer Situation ge-
kennzeichnet, durch das, was ihm aus dem zu machen gelingt, was man aus ihm
gemacht hat« (1999: 101). Insofern der Mensch nach Sartre durch Praxis bestimmt
ist und Praxis als freies Uberschreiten einer vorgegebenen Situation verstanden
wird, ldsst sich jede Situation als »das einzelne Gesicht« verstehen, »das die Welt
uns zukehrt, [...] unsere einmalige und personliche Chance« (1991a: 945). Das be-
deutet: »Die Situation ist ein Appell; sie schlief8t uns ein; sie bietet uns Losungen,
wir miissen entscheiden« (Sartre 1991b: 45f.). Andererseits findet sich in Sartres
Schriften auch immer wieder jenes andere gegenldufige Motiv, dem er im Verlauf
seiner philosophischen Forschungen mehr und mehr Gewicht beimisst: die Ge-
worfenheit oder Faktizitdt. Die Situation ist nicht nur unser Handlungsspielraum,
sondern sie legt mich auch auf eine bestimmte Identitdt (Mann, Frau, Deutscher,
Franzose, soziale Schicht, korperliche Beschaffenheiten, Erbkrankheiten usw.) fest.
Jene Tatsache, dass unsere Sozialisationsgeschichte uns zu etwas macht, das wir
uns nicht aussuchen kénnen, hat Simone de Beauvoir, deren Denken sich eigenem
Bekunden zufolge ganz auf dem Boden der Philosophie Sartres bewegt (vgl. 1994:
467 ff.), sehr pointiert mit der berithmten Formel zum Ausdruck gebracht: »Man
kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es« (2000: 334). Als »geschlechtlich spe-
zifiziert« erscheint der Mensch, »weil fast von Anfang an andere in das Leben des
Kindes eingreifen und weil seine Berufung ihm schon in den ersten Jahren unab-
weislich eingetrichtert wird« (Beauvoir 2000: 335).

Es lasst sich also von einer grundsétzlichen Zweideutigkeit jeder Situation
sprechen: Einerseits wirkt sie auf den Menschen ein und verurteilt ihn zu einer
bestimmten Geworfenheit, andererseits wirkt der Mensch in seinem Handeln
umgekehrt auf die Situation ein, weil er ebenfalls zur Freiheit verurteilt ist und
deswegen gar nicht anders kann, als aus dem etwas zu machen, wozu seine Ge-
worfenheit ihn gemacht hat. Dies erldutert mit einem gertittelt Maf$ an existenzia-
listischen Pathos die folgende Passage aus der Genet-Studie: »Der Blick des Er-
wachsenen ist eine konstituierende Gewalt, die ihn [das Waisenkind Jean Genet]
in konstituierte Natur verwandelt hat. Jetzt mufl man leben; am Pranger, den Hals
im Eisen, mufl man immer noch leben: wir sind keine Lehmklumpen, und wich-
tig ist nicht, was man aus uns macht, sondern was wir selbst aus dem machen, was
man aus uns gemacht hat« (Sartre 1982a: 85).
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Mein Entwurf vollzieht sich nicht von einer die Welt iiberfliegenden Freiheit
aus, sondern im Ausgang von meiner Geworfenheit bzw. meiner Faktizitit, also
der Tatsache, dass ich z. B. als Angehoriger einer bestimmten Gesellschaftsschicht
zur Welt komme. Darum ist die Freiheit »nichts andres als die Bewegung, durch
die man sich stindig losreifit und befreit. Es gibt keine gegebene Freiheit; [...] was
zéhlt ist in diesem Fall die besondere Gestalt des Hindernisses, das ausgerdumt,
des Widerstands, der iiberwunden werden muf, sie gibt in jeder Situation der
Freiheit ihr Gesicht« (Sartre 1981: 56).

Wie immer diese Zweideutigkeit von Entwurf und Geworfenheit bei Sartre
zu bewerten sein mag, zu deren Verstindnis diese Studie im Folgenden einen
Beitrag leisten will: Es ldsst sich wohl zurecht die These aufstellen, dass gerade
jene existentielle Dramatik, die sich daraus ergibt, dass die menschliche Situa-
tion sich - wie auch Andreas Ziemann in der Einleitung zum vorliegenden Sam-
melband schreibt - in »der Wechselwirkung zwischen Haltung und soziokulturel-
ler Umwelt« realisiert, eines der Zentralthemen nicht nur der Philosophie Sartres,
sondern auch seiner Romane, Theaterstiicke, Dichterbiografien und sogar seiner
politischen Essays ist.

In welchem Verhiltnis stehen jedoch die genannten entgegengesetzten Mo-
mente der Situation? Wie ernst ist es Sartre mit dem Hinweis auf unsere Gewor-
fenheit? Das zuletzt angefiihrte Zitat legt es nahe, das Verhiltnis zwischen Ent-
wurf und Geworfenheit als einen fortwédhrenden Kampf zu deuten, bei dem, wie
es der existenzialistische Optimismus nahelegt, schliefllich doch die Freiheit ob-
siegt — sofern man sich ihrer nur bewusst wird. Im Blick auf die frithe Philosophie
mit ihrem Freiheitspathos ist jedenfalls eine gewisse Skepsis angebracht. Welche
Relevanz kann der Situation in dieser Philosophie wirklich zukommen, wenn der
Freiheit, wie es immer wieder heif3t, keine Grenzen gesetzt sind? Ist der Gefan-
gene in seinem Kerker so frei wie ein Multimillionar mit weltpolitischem Einfluss?

Im Folgenden soll zunichst die Frage beantwortet werden, inwiefern inner-
halb von Sartres frithem Denken in »Das Sein und das Nichts« (1943) die Ob-
jektivitat der Welt tatsdchlich zu einem bloflen Tummelplatz fiir die subjektive
Willkiir zusammenschrumpft (vgl. die Kritik bei Adorno 1997a: 59). Im Anschluss
daran wendet sich die Untersuchung der Weiterentwicklung der Situationstheo-
rie zu, wie sie in Sartres zweitem philosophischen Hauptwerk »Kritik der dialek-
tischen Vernunft« (1960) vorgenommen wird. Wenn der frithe Sartre hervorhebt,
dass der Mensch in jeder Situation gleichermaflen frei sei, so ldsst sich konkret die
Frage stellen, ob es fiir den spéten Sartre umgekehrt nun Situationen gibt, deren
Gewicht die Freiheit des Menschen erdriicken kann.

Im Unterschied zu den Ausfithrungen von Karl Mertens (im vorliegenden
Sammelband), die sich auf das gemeinschaftliche Handeln konzentrieren, legt die
vorliegende Untersuchung den Schwerpunkt auf den individuellen Akteur in der
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sozialen Welt. Zweifellos hat Mertens Recht mit seiner Kritik, dass die Perspek-
tive eines einzelnen Akteurs, von der etwa Alfred Schiitz ausgeht, in Verlegenheit
kommt, sobald kollektives Handeln die Perspektive jedes einzelnen beteiligten
Akteurs tiberschreitet. Wenn in dem Moment jedoch die sozialwissenschaftliche
Perspektive gewechselt wird, wo das kollektive Handlungsresultat in keiner Weise
mehr den individuellen Antizipationen der Beteiligten entspricht, dann verliert
man gerade das aus dem Blick, was Sartre zum Mittelpunkt seiner Ausfithrungen
in der »Kritik der dialektischen Vernunft« macht: Der einzelne Mensch - nicht in-
sofern er die soziale Welt konstituiert, sondern insofern er sich als von ihr konsti-
tuiert erlebt. Gerade weil Sartre nicht den Befund leugnet, dass soziales Handeln
weit tiber individuelle Handlungsintentionen hinausgeht, ohne dass er deswegen
aufhort, sich fiir den einzelnen Menschen zu interessieren, ist von ihm eine Aus-
kunft dartiber zu erwarten, wie jene sozialen Phinomene, die berechtigterweise
zu einem Perspektivwechsel der Soziologie fithren, lebensweltlich von den Ein-
zelnen erlebt werden. Was hier im Fokus steht, ist also genau genommen nicht
der einzelne Mensch und nicht die Gesellschaft, sondern der einzelne Mensch in der
Gesellschaft.!

Deshalb soll gerade die Differenz zwischen den beiden Hauptwerken Sartres
hinsichtlich der Auffassung des Verhaltnisses zwischen Subjekt und Situation her-
ausgearbeitet werden. Gezeigt werden soll, dass hier ein uniibersehbarer Wandel
im Verstdandnis der Situation stattgefunden hat, welche sich vorab in der Termino-
logie genauer erfassen ldsst, die Joachim Fischer in seinem Beitrag zu diesem Sam-
melband vorschligt. Fischer unterscheidet zwei grundlegende Konzeptionen des
Subjekt-Welt-Verhiltnisses, mit denen reprasentativ die Namen Johann Gottlieb
Fichte und Helmuth Plessner verbunden werden. So gibt es theoretische Positio-
nen, die dem Paradigma der Setzung folgen - hierzu lassen sich unterschiedliche
Versionen des Idealismus, der Phinomenologie, aber auch (sozial-)konstruktivis-
tische Ansitze rechnen. Von diesen unterscheidet Fischer wiederum jene Kon-
zeptionen — genannt werden Lebensphilosophie, Existenzphilosophie und Philo-
sophische Anthropologie —, welche sich am Paradigma der Situation orientieren.
An die Stelle eines zunichst situationslos konzipierten idealistischen Subjekts, das
sich selbst und die Welt - also das Nicht-Ich - setzt oder konstituiert, riickt hier-
mit ein Subjekt, das nicht nur setzt, sondern auch gesetzt ist, also in eine Situation
geworfen ist.2

1 Undin diesem Sinne bedient und reflektiert dieser Beitrag programmatisch die von Ziemann
(in der Einleitung) vorgegebene Schnittstelle der Situationsanalyse zwischen Philosophie
und Soziologie.

2 Diese idealtypische Gegeniiberstellung ist sicher hilfreich, dennoch bringt sie die Probleme
mit sich, die mit einer solchen schematischen Zuspitzung wohl nicht zu vermeiden sind.
Denn selbst bei Fichte ist das Ich nicht einfach nur ein Produkt seiner Setzung: »Mich selbst
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Die bereits erorterte Skepsis hinsichtlich Sartres frithem Verstidndnis von Frei-
heit und Situation lasst sich mit Hilfe von Fischers Gegeniiberstellung von Set-
zung und Situation noch schirfer formulieren: Die Ausgangsfrage lautet dann, ob
Sartre in »Das Sein und das Nichts« tatsichlich von einem Subjekt-in-Situation
oder infolge seines riickhaltlosen Freiheitsbegriffs nicht letzten Endes doch — wie
es ihm immer wieder vorgeworfen worden ist — lediglich von einem setzenden
Subjekt ausgeht. Wenn sich herausstellen sollte, dass Sartre zwar ausfiihrlich tiber
die Situation spricht, dieser jedoch kein Eigengewicht zugesteht, weil er sie am
Ende doch wieder nur auf Setzungsakte des Subjekts zuriickfithrt, dann bliebe er
zweifellos dem von Fischer hervorgehobenen Paradigma des setzenden Subjekts
verpflichtet - damit wire er aber auf der Seite von Fichte und nicht von Plessner
und Heidegger.

Il Die Situation und der Widrigkeitskoeffizient
in »Das Sein und das Nichts«

(1) Die Situation als gemeinsames Produkt von Fiir-sich und An-sich

Merleau-Ponty hat kritisch gegen Sartre eingewendet, dass auf der Grundlage sei-
ner dualistischen Philosophie, die das Sein des Bewusstseins (Fiir-sich-sein) dem
Sein der Dinge (An-sich-sein) gegeniiberstellt, keinerlei Zwischenbereich existie-
ren konne. Aus diesem Grund kidme, wie Merleau-Ponty fortfihrt, der Situation
bei Sartre keinerlei Eigengewicht zu; sie sei schlussendlich immer »nur Konsti-
tuiertes« (1974: 171): »Zwischen der >reinen Tatsaches, die jeden beliebigen Sinn
haben kann, und der Entscheidung, die ihr einen Sinn verleiht, gibt es keine Ver-
mittlung« (Merleau-Ponty 1974: 138).°

Sartre fragt sich selbst, ob er nicht mit der Unterscheidung zweier Seinsbe-
reiche tiber das Ziel hinausgeschossen und »in einen uniiberwindlichen Dualis-
mus« (1991a: 1055) geraten sei. Zwar ist das An-sich fiir Sartre eine Substanz, denn
es »bedarf keines Fiir-sich, um zu sein« (1991a: 1063). Aber im Unterschied zu

an sich aber habe ich nicht gemacht, sondern ich bin genétigt, mich als das zu Bestimmende
der Selbstbestimmung voraus zu denken. Ich selbst also bin mir ein Objekt, dessen Beschaf-
fenheit unter gewissen Bedingungen lediglich von der Intelligenz abhingt, dessen Dasein
aber immer vorauszusetzen ist« (1984: 10). Ich setze nicht einfach nur mein Ich, sondern ein
Ich zu sein, ist gewissermafien selbst auch schon ein Sonderfall von Geworfenheit.

3 Es fehlt allerdings in der Forschungsliteratur zu »Das Sein und das Nichts« auch nicht an
kritischen Stimmen, die einen diametral entgegengesetzten Vorwurf erheben und der An-
sicht sind, Sartre falle letztlich aufgrund des An-sich-seins in einen naiven Objektivismus
und Realismus zuriick (vgl. z. B. Bubner 1964).
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Descartes versteht Sartre das Fiir-sich gerade nicht als Substanz, sondern als eine
Transzendenz: Indem Sartre dem Intentionalitatsbegriff Husserls — alles Bewusst-
sein ist Bewusstsein von etwas — eine ontologische Wende gibt, ist fiir ihn das Fiir-
sich nichts weiter als ein Bezug zum An-sich: Auflerhalb »dieser prizisen Not-
wendigkeit, enthiillende Intuition von etwas zu sein, gibt es daher »kein Sein
fiir das Bewuf3tsein« (Sartre 1991a: 1056). Infolgedessen existiert fiir Sartre auch
keinerlei Dualismus zwischen einander verschlossenen Seinsbereichen. Denn das
Fiir-sich ist ein Glied des dualen Verhiltnisses und zugleich das duale Verhdltnis
selbst: »das Fiir-sich und das An-sich sind durch eine synthetische Verbindung
vereinigt, die nichts anderes ist als das Fiir-sich selbst« (Sartre 1991a: 1055).

Insofern Sartre das An-sich-sein als Subjektunabhéngigkeit versteht, lasst es
sich nicht in idealistischer Manier auf Leistungen einer konstituierenden oder
konstruierenden Instanz zuriickfithren. Das Fiir-sich als Bezug zu dem, was un-
abhingig von ihm da ist, kann nicht nach seiner Willkiir entscheiden, ob dieser
Baum, den es wahrnimmt, grof$ oder klein, belaubt oder kahl usw. ist. Dennoch ist
das An-sich zugleich in der Art und Weise seines Erscheinens von meinen Hand-
lungsentwiirfen abhédngig: »ich kann nicht machen, daf$ diese Rinde nicht griin
ist, aber es hangt von mir ab, ob ich sie als raues-Griin oder als griine-Rauheit er-
fasse« (Sartre 1991a: 350). Bereits das blof3e Sehen versteht Sartre nicht als passive
Kenntnisnahme, sondern als Handeln: »Wenn das An-sich sich als Baum sehen
lafst, bedeutet das: es organisiert sich unter meinen Augen als solcher, es antwortet
auf die Fragen, die mein Auge an es richtet, mein Bemiihen, diese dunkle Masse
»als Aste zu seheny, ist von Erfolg gekront, und plétzlich entsteht eine Gestalt, die
ich nicht mehr auflésen kann. [...]. Die in meinem Handeln aufgetauchte Gestalt
erhebt sich plotzlich gegen mich, unzerstorbar« (Sartre 1996: 46).

Ein Baum als Phdnomen beruht auf dem Fiir-sich, insofern es eine Antwort
des An-sich auf die Handlungsentwiirfe des Fiir-sich ist; aber es beruht auch auf
dem An-sich, insofern das Fiir-sich sich nicht aussuchen kann, auf welche Weise
das An-sich antwortet: Ich erschaffe die phanomenalen Qualitdten nicht, sondern
ich entdecke sie, aber eine solche Entdeckung setzt voraus, dass das An-sich in
einem Handlungsentwurf erscheint: » Karthago ist >delenda« fiir die Romer, aber
»servandac« fiir die Karthager. Ohne Beziehung zu diesen Zentren ist es nichts
mehr, es erhilt wieder die Indifferenz des An-sich, denn die beiden Gerundive
heben sich auf« (Sartre 1991a: 571).

Wenn ich beschliefle, einen Felsen weg zu rollen, dann kann sich herausstel-
len, dass er zu schwer ist. Der Felsen hat also, wie Sartre erkldrt, einen Widrig-
keitskoefhizienten. Dieser Widrigkeitskoeftizient, der vollig unvorhersehbar und
iiberraschend auftreten kann, soll nun aber keineswegs etwas sein, das meine Frei-
heit beschrankt. Denn Sartre hebt ganz im Gegenteil hervor, dass er vielmehr das
Produkt meines freien Entwurfs ist: Wenn ich nicht gewéhlt hatte, den Stein zu
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bewegen, konnte der Stein nicht als »zu schwer< erscheinen. Dennoch bleibt das
An-sich-sein des Felsen unbezweifelbar, denn ich kann nicht wihlen, »ob der zu
besteigende Fels sich fiir die Besteigung eignet oder nicht« (Sartre 1991a: 843 f.).
Dies bleibt fiir Sartre der Anteil des An-sich, also des rohen Seins des Felsens. Es
ist also die Welt mit ihren Widrigkeitskoeffizienten, die mich iiber meine Zwecke
und die Haltung zu ihnen unterrichtet.

Aber ich werde niemals genau wissen, ob die Welt mich in dieser Situation
eher tiber mich selbst (meine Willensstirke, meine Fihigkeiten, meine korper-
liche Verfassung usw.) oder tiber sich belehrt (ihre Widrigkeit, ihr Entgegenkom-
men, die Regeln ihrer Beherrschbarkeit usw.). Die Situation bei Sartre ist deshalb,
anders als Merleau-Ponty ihm vorwirft, kein blof3es Konstitut des Fiir-sich. Sie ist
vielmehr ein gemeinsames Produkt von Fiir-sich und An-sich; und insofern ist es
»unmoglich, in jedem einzelnen Fall zu bestimmen, was der Freiheit und was dem
rohen Sein des An-sich zukommt. Das Gegebene an sich als Widerstand oder als
Hilfe enthallt sich nur im Licht der ent-werfenden Freiheit« (Sartre 1991a: 844).

Die Frage, ob das Zu-schwer-sein des Felsens ein An-sich oder ein Phéno-
men ist, lasst sich folgendermaflen beantworten: Es ist ein An-sich, insofern es
in einem Handlungsentwurf als Eigenschaft des Felsens erscheint, die sich mei-
ner Willkiir entzieht. Es ist ein Phanomen, insofern sich diese Eigenschaft nur in
Abhiingigkeit von einem solchen Handlungsentwurf enthiillt. Die Realitit ist also
nicht als subjektiver Entwurf, sondern vermdge des subjektiven Entwurfs gege-
ben - und eben deswegen kein blofles Konstitut oder Konstrukt. Die Welt ent-
hillt sich demnach relativ zu meinen Entwiirfen, und das, was sich mir auf diese
Weise enthiillt, ist real. Mein Entwurf entdeckt mir die Realitdt der Welt aus einer
bestimmten Perspektive; ein anderer Entwurf wiirde folglich eine andere Realitat
ans Licht bringen. So wire der Felsen z. B. nicht widrig, sondern hilfreich, wenn
ich entwerfen wiirde, mich hinter ihm zu verstecken.

Die Situation ist unter diesem Gesichtspunkt nicht allein von der Freiheit des
Fiir-sich abhiangig, weil die Dinge zwar nur einen Sinn erhalten, insofern es das
Fiir-sich gibt - aber da sie auf ihre Weise antworten und sich nicht einfach meinen
Sinnzuweisungen unterwerfen bzw. durch sie konstituiert werden, ist der Entwurf
des Fiir-sich ebenso Frage und Antwort wie Konstitution. Trotz der dualistischen
Ontologie steht bei Sartre also auch die Vermittlung am Anfang aller Erfahrung:
Es gibt kein reines Fiir-sich, sondern dieses ist immer schon nichts anderes als Be-
zug zum An-sich, dem es ausgesetzt ist. Und es gibt kein reines An-sich, denn dies
hat immer schon seine Bedeutung vom Fiir-sich erhalten und ist auf diese Weise
zur Situation, zur Welt bzw. zu einem Phanomen geworden, welches gleichzeitig
die fundamentale Fremdartigkeit der Dinge bewahrt.

Der Vorwurf Merleau-Pontys, die Situation sei in »Das Sein und das Nichts«
ein blofles Konstitut, hat allerdings dahingehend seine Berechtigung, dass letzt-
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lich doch aller Sinn vom Fiir-sich ausgeht. Das wird besonders in den Passagen
aus »Das Sein und das Nichts« deutlich, wo Sartre die Ansicht vertritt, dass die
Wahrheit des préreflexiven Weltverhaltnisses sich erst in der Reflexion zeigt. Da-
mit geht er allerdings von einer bloflen phdnomenologischen Beschreibung der
Situation in ihrer Bedeutsamkeit zur Frage nach dem Ursprung dieser Bedeut-
samkeit tiber, der seiner Ansicht nach nur im Fiir-sich liegen kann. So heifit es,
dass das individuelle Handeln auf der urspriinglichen und prireflexiven Ebene
seine eigenen Handlungsmoglichkeiten nicht erkennt, sondern vielmehr in sie en-
gagiert ist. »Das bedeutet, daf§ wir handeln, bevor wir unsere Moglichkeiten set-
zen« (Sartre 1991a: 105). Meine Moglichkeiten geben sich infolgedessen urspriing-
lich nicht introspektiv als geistige Erwédgungen, sondern als Potenzialititen der
objektiven Welt: So erscheinen die Gegenstande der Welt relativ zu meinen selbst
noch nicht reflexiv erkannten Entwiirfen als die zu vertreibende Wespe, das zu
spiilende Geschirr, das zu dffnende Fenster oder auch als der klingelnde Wecker,
der mich zum Aufstehen auffordert. Prireflexiv gehorche ich nur den Forderun-
gen der Gegenstdnde: »unser Sein ist unmittelbar >in Situations, das heift, daf3 es
in Unternehmungen auftaucht und sich zunéchst erkennt, insofern es sich auf die-
sen Unternehmungen spiegelt« (Sartre 1991a: 197). Die Haltung der »alltagliche[n]
Moralitét«, die Sartre auch als » Geist der Ernsthaftigkeit« charakterisiert, besteht
eben in diesem Glauben, dass solche Aufforderungen von der menschlichen Sub-
jektivitdt unabhingige Gegebenheiten sind, dass es also letztlich die Realitit ist,
der sich der Mensch unterwerfen muss.

Die Reflexion, die dieses urspriingliche Bewusstsein selbst nun zum Thema
macht, belehrt jedoch dariiber, dass die Gegenstidnde nicht von sich aus fordern,
sondern mir nur meinen eigenen Entwurf spiegeln. Wenn ich also meine Mog-
lichkeiten nicht einfach unmittelbar existiere, sondern thematisch setze, indem
ich von der Handlungs- zur Reflexionsebene iibergehe, erkenne ich, dass meine
freie Wahl der Ursprung all dieser Forderungen ist. In der Reflexion gewinne ich
ein Bewusstsein meiner eigenen Freiheit und bin damit der »bedngstigenden In-
tuition « ausgesetzt, »dafd ich es bin, der dem Wecker seine Forderung verleiht: ich
und ich allein« (Sartre 1991a: 106).

Die Aufforderung des Wecktons, das Bett zu verlassen und den beruflichen
Verpflichtungen nachzugehen, gilt nicht unbedingt, sondern nur unter der Bedin-
gung eines Handlungsentwurfs, fiir den ich selbst verantwortlich bin. Wenn man
an Joachim Fischers Gegentiberstellung von Setzung und Situation* denkt, so lasst
sich sagen, dass die Dringlichkeiten der Situation, denen das Subjekt bei Sartre
ausgesetzt ist, sich als Setzungen eben genau dieses Subjekts erweisen, denn je-
derzeit kann mich die Reflexion von den Aufforderungscharakteren der Welt be-

4 Siehe dazu seinen Beitrag im vorliegenden Sammelband.
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freien: Wenn es nur meine Freiheit ist, die den Dingen ihr Gewicht verleiht, dann
kann sie es ihnen auch wieder nehmen.® Dies reicht so weit, dass Sartre erklart:
»Fiir den Geist der Ernsthaftigkeit ist ja zum Beispiel Brot begehrenswert, weil
man leben mufS (ein am intelligiblen Himmel stehender Wert) und weil es nahr-
haft ist« (1991a: 1070). Der verhungernde Mensch, der an nichts anderes als an die
Suche nach Nahrungsmitteln denken kann, gerdt damit im Sinne des existenzia-
listischen Sartre in den Verdacht der Unaufrichtigkeit (mauvaise foi), die vor der
Freiheit und ihrer Verantwortung zu fliehen versucht. Selbst meine organischen
Bediirfnisse werden damit noch zu Setzungen. Denn wenn ich auch die Antwort
des An-sich auf meine Fragen nicht konstituiere und daher so antworten kann,
wie ich es nicht will, bin ich doch jederzeit imstande, mich fiir andere Fragen zu
entscheiden.

(2) Techniken und objektive Bedeutungen

Allerdings kennt Sartre auch schon in »Das Sein und das Nichts« nicht nur Be-
deutungen, deren Ursprung ich bin, sondern auch solche, die von mir unabhin-
gig sind und sich gegen mich behaupten. Nicht nur die Dinge selbst, sondern auch
ihre Bedeutungen konnen subjektunabhingig, sein, weil ich mich in einer bereits
»mit Zwecken bevolkerte[n] Welt« (Sartre 1991a: 897) vorfinde: »ich entdecke, dafd
das Gebdude ein Mietshaus ist oder das Verwaltungszentrum der Gaswerke oder
ein Gefangnis usw., hier ist die Bedeutung kontingent, unabhéngig von meiner
Wahl, sie bietet sich mit derselben Indifferenz dar wie die Realitdt des An-sich
selbst: sie ist Ding geworden und unterscheidet sich nicht von der Qualitdt des
An-sich« (Sartre 1991a: 881).

Aber nicht allein die Dinge sind im Voraus mit fremden Bedeutungen verse-
hen, auch das Handeln des Subjekts selbst, das mit diesen Dingen umgeht, ist in
vielen, wenn nicht in den meisten Fillen bereits vorherbestimmt und festgelegt:
Objektive Bedeutungen verlangen »kollektive und schon konstituierte Techniken«
(Sartre 1991a: 883), die aus mir einen beliebigen und anonymen Akteur machen.
Wenn ich z. B. Savoyer bin, dann fahre ich Sartres Beispiel zufolge nicht nach der
arlberger oder der norwegischen, sondern nach der franzdsischen Methode Ski.

So wie mir eine individuelle Handlung eine individuelle Seite der Welt ent-
hillt, erschliefit eine solche anonyme Technik die Welt unter einem allgemeinen
Blickwinkel, der spezifisch fiir eine Region oder Kultur ist. Sartre weist eigens dar-
auf hin, dass bestimmte Aspekte des Gebirges im Allgemeinen und der verschnei-

5 Dies gilt allerdings nicht von jeder Reflexion: Sartre unterscheidet die reine von der kompli-
zenhaften Reflexion (vgl. z. B. 1982b: 82, 88-90; 1991a: 295).
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ten Hiange im Besonderen sich »nur tiber eine Technik wahrnehmen lassen«; und
aus diesem Grund entdeckt die franzosische Methode des Skifahrens gewisser-
maflen »den franzosischen Sinn der Skihdnge«: »denn je nachdem ob man die an
sanften Hangen giinstigere norwegische Methode benutzt oder die franzdsische,
die an steilen Héngen giinstiger ist, wird derselbe Abhang steiler oder sanfter er-
scheinen, genauso wie eine Steigerung dem Radfahrer mehr oder weniger steil
erscheint, je nachdem ob er auf den mittleren oder kleinen Gang geschaltet hat«
(Sartre 1991a: 885).

Fiir Sartre ist das einzelne Instrument, das ich im Rahmen einer bestimmten
Tatigkeit verwende, ein » Wahrnehmungsorgan« seines Benutzers, das »die Welt
und den Menschen in der Welt« (1980a: 47) auf eine bestimmte Weise prasentiert.
So wie die bayrischen Alpen oder der Jura dem franzdsischen Skifahrer »einen
rein franzdsischen Sinn, rein franzosische Schwierigkeiten und einen rein franzo-
sischen Utensilitdts- oder Widrigkeitskomplex« (Sartre 1991a: 885) darbieten, so
entdeckt auch der Fahrradfahrer an einer Landschaft bestimmte Seiten, die dem
Fufginger verborgen bleiben (umgekehrt gilt dies natiirlich erst recht).

Sartres franzosischer Skifahrer wire ein Beispiel fiir eine kulturspezifische
Eigenart der Weltwahrnehmung; aber eine solche ist nicht nur regional oder na-
tional, sondern auch sozial gepragt. Darum gibt es nicht nur die » Welt-fiir-den-
Franzosen, sondern auch die » Welt-fiir-den-Arbeiter« (Sartre 1991a: 9o1). Mein
sozialer Standort in der Welt, der mir durch meine Geburt zugewiesen wird, ent-
scheidet dariiber, »ob die Welt mir mit den einfachen und harten Gegensétzen
des >proletarischen«< Universums erscheint oder mit den zahllosen verfeinerten
Nuancen der >biirgerlichen< Welt« (Sartre 1991a: 886). Meine Welt besteht nicht
nur aus den Dingen, die eine individuelle Bedeutung von mir erhalten, sondern
ebenso aus den Dingen, die bereits von den spezifischen Bedeutungen meines Mi-
lieus durchdrungen sind, welche ebenso wie jene von meiner Wahl nicht erzeugt,
sondern entdeckt werden. In dem Milieu, in dem ich aufwachse, treffe ich auf an-
dere objektive Bedeutungen als in einem anderen: »Ich bin nicht nur dem rohen
Existierenden gegeniiber geworfen, ich bin in eine Arbeiterwelt geworfen, in eine
franzosische, lothringische oder siidfranzosische Welt, die mir ihre Bedeutungen
bietet« (Sartre 1991a: 886).

Auch der frithe Sartre von »Das Sein und das Nichts« leugnet also keineswegs
die Existenz subjektunabhingiger Zwecke in der Welt, aber schlussendlich dndert
das nichts daran, dass sie meine Freiheit nicht einschridnken konnen, weil immer
noch ich selbst es bin, der iiber ihre Bedeutung fiir mich entscheidet. Selbst die
Verbote, die meinen Handlungsspielraum begrenzen sollen, kénnen mich, geht
man vom Extremfall aus, nur zwingen, wenn ich unter allen Umstianden gewdhlt
habe, das Leben dem Tod vorzuziehen (vgl. Sartre 1991a: 903). Keine Situation
und kein wie auch immer geartetes Ensemble objektiver Bedeutungen kann meine
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Freiheit vergrofiern oder verkleinern: »Es gibt also keine privilegierte Situation;
wir meinen damit, daf} es keine Situation gibt, in der das Gegebene die Freiheit,
durch die es als solches konstituiert wird, unter seinem Gewicht erstickte - und
umgekehrt auch keine Situation, in der das Fiir-sich freier wire als in anderen«
(Sartre 1991a: 944).

Dies geht so weit, dass selbst Gefangenschaft, Folter und die drohende Hin-
richtung nur den Sinn fiir mich haben, den ich ihnen in Freiheit gebe. Zwar muss
ich mich an Techniken und Gebrauchsanweisungen halten, wenn ich wibhle, ein
bestimmtes Ziel in der Welt zu verwirklichen - aber erstens gibt es kein Ziel, das
mir auferlegt wire und auf das ich nicht freiwillig verzichten kénnte, und zweitens
benutze ich diese Techniken und iiberschreite sie daher, indem ich ihnen einen
frei gewdhlten Sinn fiir mich gebe (Sartre 1991a: 9o1). Um erneut die genannte
Gegeniiberstellung von Setzung und Situation ins Spiel zu bringen: Es gibt zwar
fremde Setzungen, aber ich kann setzen, dass sie fiir mich bedeutungslos sind.

Folgende Passage aus » Das Sein und das Nichts« ist in diesem Zusammenhang
sehr erhellend: »Selbst jene Behinderung, an der ich leide, habe ich eben damit,
daf3 ich lebe, tibernommen, ich iiberschreite sie auf meine eigenen Entwiirfe hin,
ich mache aus ihr das fiir mein Sein notwendige Hindernis, und ich kann nicht
behindert sein, ohne mich als behindert zu wahlen, das heift, die Art zu wihlen,
in der ich meine Behinderung konstituiere (als >unertraglich«, >demiitigends, >zu
verheimlichens, »allen zu offenbarens, »Gegenstand des Stolzes«, »Rechtfertigung
meiner Miflerfolge« usw. usw.)« (Sartre 1991a: 581). Ich wihle nicht, als Mann oder
Frau geboren zu werden, aber ich wihle, welche Bedeutung diese Faktizitat fiir
mich hat.

Genau hier, an dieser Unbegrenzbarkeit der freien Entscheidung, liegen die
Einwénde auf der Hand: Da keine Faktizitit jemals so beschaffen sein kann, dass
sie die Freiheit schwicht, ist der gesunde so frei wie der korperlich schwer be-
hinderte Mensch, der Arbeiter genauso frei wie der Milliondr, das Opfer ethni-
scher Sduberungen genauso wie der Diktator, welcher uneingeschrinkte po-
litische Macht ausiibt. Ist jede Situation gleichwertig, weil sie dem Menschen
gleichermaflen die Freiheit ldsst?® Sartre hat sich schon in den 1940er Jahren hef-
tig gegen den nahe liegenden Vorwurf gewehrt, dass seine Philosophie historische
Unfreiheit nicht ernst nehmen kénne. Ernst nimmt Sartre sie jedoch einstwei-
len nur in moralischer Hinsicht: »der Gefangene ist immer frei zu fliechen, aller-

6  Siehe hierzu Simone de Beauvoirs kritische Selbstbeschreibung: » Wir hatten von der Freiheit
eine praktische, unverriickbare Vorstellung. Unser Fehler bestand darin, daf3 wir sie nicht in
angemessenen Grenzen hielten: wir klammerten uns an das Bild der Kantschen Taube: die
Luft, die ihr Widerstand leistet, hemmt nicht ihren Flug, sie trigt sie. Das Bestehende er-
schien uns als Werkstoff unserer Anstrengungen, nicht als ihre Voraussetzung: wir glaubten
von nichts abhéngig zu sein« (1994: 17).
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dings riskiert er sein Leben, wenn er den Stacheldraht iiberwindet; ist sein Kerker-
meister deshalb weniger schuldig?« (1994: 82)” Eine moderate Lesart der frithen
Freiheitstheorie konnte jedoch geltend machen, dass der frithe Freiheitsbegriff
nicht behauptet, der Mensch konne sich immer von seiner Faktizitit — egal in
welcher Form sie auftritt — befreien, sondern dass er immer in der Lage sei, sei-
ner Faktizitdt einen Sinn zu verleihen, den diese selbst nicht determinieren kénne.

Il Das Praktisch-Inerte und die Gegen-Finalitat
in der »Kritik der dialektischen Vernunft«

(1) Die gesellschaftliche Praxis des Menschen

Der entscheidende Unterschied zwischen dem frithen Ansatz und der Situations-
theorie, die in der »Kritik der dialektischen Vernunft« entwickelt wird, besteht
darin, dass hier nun nicht mehr nur der Mensch die Dinge, sondern auch die
Dinge den Menschen konstituieren — und dies geschieht, indem sein eigenes Han-
deln sich in den Dingen materialisiert und auf ihn zuriickwirkt. Genau dieser
Sachverhalt ist mit dem Neologismus >praktisch-inert< gemeint, welcher in Sartres
zweitem Hauptwerk allgegenwirtig ist.

Bis auf wenige Ausnahmen verzichtet Sartre nun auf die Terminologie der
1940er Jahre. Statt vom Fiir-sich ist schlichtweg vom Menschen die Rede, und der
Begriff des An-sich wird durch den der Materie ersetzt. Wihrend fiir den frithen
Sartre mein eigener freier Entwurf die Quelle jeder Motivation ist und den Din-
gen erst ihren Aufforderungscharakter verleiht — und ihn auch jederzeit wieder
nehmen kann -, so beruht fiir den spéten Sartre der praktische Weltbezug auf
dem Bediirfnis nach Nahrung, das jede Spur von Dezisionismus in seine Schran-
ken weist. Ist der Mensch als biologische Einheit der Ursprung jeder Praxis (vgl.
Sartre 1980b: 436), dann erhélt damit der Organismus sozusagen ein Mitsprache-
recht bei der Konstitution von Bedeutungen, auch wenn diese mein Handeln nicht
determinieren kénnen.

Die Alternative zur Forderung ist nun nicht mehr die Angst und die reini-
gende Reflexion, in der die conditio humana auf authentische Weise erfasst wird,
sondern schlichtweg der Tod. Da Sartre vom Bediirfnis und nicht von einer freien

7 Obwohl das Fiir-sich bei Sartre selbst in Ketten frei ist, wird die reale Befreiung nicht tiber-
fliissig: » Dennoch ist es dieser freie Mensch, der befreit werden muf$ durch Erweiterung sei-
ner Wahlmaoglichkeiten. In bestimmten Situationen ist nur fiir Alternativen Raum, deren
eine der Tod ist. Wir miissen es so weit bringen, dafl der Mensch unter allen Umstinden das
Leben wihlen kann« (1986: 168 f.).
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Wahl ausgeht, fiir die keine Situation dringlicher als eine andere sein kann, sind
die Forderungen der Welt von nun an nicht mehr hypothetische (vgl. 1991a: 737),
sondern kategorische Imperative: » Gewif3, abstrakt-logisch wire es moglich, die
materiellen Forderungen als hypothetische Imperative anzusehen: >Wenn du
einen Lohn empfangen willst ...< oder »Wenn die Produktivitdt erhéht und die
Zahl der Arbeiter reduziert werden soll ...« [...]. Einerseits ist ja die Moglichkeit,
sich das Leben zu nehmen, nicht mit dem Leben selbst gegeben, dessen Realitit in
der bloflen Fortsetzung seines Seins liegt: sie tritt nur unter bestimmten histori-
schen und gesellschaftlichen Bedingungen auf [...], so daf} die Hypothese: »Wenn
du einen Lohn haben willst ...« in der Praxis eines jeden nicht konkret auftreten
kann, aufler wenn die Gesellschaft schon selbst das Leben ihrer Mitglieder durch
die Modifizierungen, die sie ihnen aufzwingt, in Frage stellt. Im Medium des orga-
nischen Lebens als des Absolut-setzens seiner selbst ist das einzige Ziel der Praxis
die unbegrenzte Reproduktion des Lebens. In dem Mafle, wie die Lebensunterhal-
tungsmittel durch die Gesellschaft selbst bestimmt werden ebenso wie die Aktivi-
tatsweise zu deren direkter oder indirekter Beschaffung, hat die vitale Spannung
des praktischen Feldes dagegen zur tatsichlichen Folge, die Forderung als einen
kategorischen Imperativ darzustellen« (Sartre 1980b: 202).

Aufgrund seiner organischen Bediirfnisse ist der Mensch darauf angewiesen,
die Materie zu bearbeiten, »insofern die Méglichkeiten des Uberlebens aufRerhalb
seiner in der Umwelt liegen« (Sartre 1980b: 210). Die Arbeit ist fiir Sartre nichts
anderes als der Organismus, »der sich auf eine gezielte Tragheit reduziert, um
auf die Trigheit einzuwirken und sich als Bediirfnis zu befriedigen« (1980b: 145).
So wie in der frithen Philosophie der Entwurf aus dem An-sich ein Phdnomen
macht, so verwandelt nun die menschliche Praxis die Materie in ein praktisches
Feld. Eine solche Vermenschlichung der Materie ist jedoch nur die eine Seite der
Medaille, in eins bringt die Praxis im Gegenzug gleichermafien eine Materialisie-
rung des Menschen und seiner Praxis hervor.

Sobald das Individuum zwischen den praktisch-inerten Forderungen (sei es
das Geschirr zu spiilen oder durch billigen Verkauf die Konkurrenten aus dem
Feld zu schlagen) und seinen eigenen organischen Anspriichen vermitteln muss,
beruht seine Praxis nicht mehr unmittelbar auf dem Bediirfnis, sondern auf den
Forderungen der unbelebten Dinge. So wie der Unternehmer zur Anschaffung
neuer Technologien gezwungen ist, wenn er konkurrenzfihig bleiben will, muss
jeder Einzelne seine Wohnung heizen, putzen, instand setzen lassen, um sie als
Wohnung zu erhalten. Hier findet sich dieselbe Dialektik zwischen Praxis und
dem so genannten Praktisch-Inerten, die wie ein roter Faden die gesamte »Kritik
der dialektischen Vernunft« durchzieht: Die Praxis des Menschen macht aus der
Materie eine Wohnung, aber es ist die Wohnung, diese bearbeitete Materie, die
nun Forderungen an den Menschen stellt. Die Entfremdung besteht gerade darin,
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dass das Subjekt aus purer Selbsterhaltung gezwungen ist, diesen Forderungen
Folge zu leisten. Die Materie besitzt einen Imperativ, der sich tiber subjektive In-
tentionen hinwegsetzt, »weil das dem Material aufgedriickte praktische Siegel an
dessen Materialitdt teilhat und sich bei jedem als inertes Denken einfiihrt, das von
niemanden stammt, jedoch aufbewahrt werden muf8 und dessen praktische Kon-
sequenzen gezogen und angewandt werden miissen, wenn man nicht will, daf} das
praktische Ding kaputtgeht« (Sartre 1980a: 50f.).

Also veranlasst das organische Bediirfnis den Menschen zur Bearbeitung der
Materie, und die bearbeitete Materie bringt wiederum den Menschen als Produkt
seiner Produkte hervor: Um einen Nutzen von der Okonomie zu haben, muss
der Mensch sich ihren Gesetzen unterwerfen, er muss sich verdinglichen, um ihr
zu dienen. »Die Maschine formt ihren Menschen genau in dem Mafle, wie der
Mensch die Maschine formt [...]. Das bedeutet, dafl sie durch einen teleologi-
schen und zeitlichen Prozefl ihren Bediener zu einer Maschine zum Funktionie-
renlassen von Maschinen macht« (Sartre 1980b: 220). Die Struktur der Maschine
bezeichnet nun die zu erfiillende Aufgabe und die physischen wie auch geistigen
Kompetenzen, die hierfiir erforderlich sind. Somit ldsst sich von einer »Beherr-
schung des Menschen durch die bearbeitete Materie« (Sartre 1980b: 196) sprechen.

Diese Beschreibungen entsprechen natiirlich ganz der Einstellung, die der
frithe Sartre den »Geist der Ernsthaftigkeit« (1991a: 108) nennt. In »Das Sein
und das Nichts« wird zwar ebenfalls hervorgehoben, dass die Welt dem prarefle-
xiven Fir-sich seine eigenen Entwiirfe widerspiegelt. Aber es fehlt der Hinwelis,
dass nicht nur die Handlungen die Dinge, sondern auch umgekehrt die Dinge die
Handlungen verandern, welche sich im Zuge ihrer Realisierung um neue unkon-
trollierbare Bedeutungen bereichern, sodass der Mensch schlief3lich sich selbst
und seine eigenen Zwecke im praktischen Feld nicht mehr wieder erkennt. Denn
indem sich die menschlichen Entwiirfe in die Materie eingraben, »weigern sie
sich, selbst wenn sie entziffert und bekannt sind, sich in Erkenntnis aufzulosen«
(Sartre 1980b: 189). Dies hat seinen Grund darin, dass auch der Andere die Ge-
genstinde bearbeitet und durch deren materielle Tragheit die beiden verschiede-
nen Praxen zu passiven Kriften werden, welche auf eine Art und Weise aufeinan-
der einwirken, die keines der beteiligten Individuen beabsichtigt hat (vgl. Sartre
1980b: 344).

Diese Situation verscharft sich noch, wenn man den Vergangenheitsbezug be-
riicksichtigt. Die einzelne aktuelle Praxis durchdringt sich nicht nur mit anderen
aktuellen, sondern auch mit den in der Materie bereits objektivierten vergangenen
Aktionen. Aufgrund des Zusammenwirkens einer ganzen Vielfalt unterschied-
licher Aktionen zeichnet sich die Materie nicht allein durch den bereits erwahnten
Widrigkeitskoeffizienten (Sartre 1991a: 841ff.), sondern mehr noch durch eine so
genannte » Gegenfinalitdt« aus. Damit ist gemeint, dass die Materie nicht einfach
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nur trige, schwerfillig oder widerspenstig ist, sondern vielmehr eine antagonis-
tische Praxis entwickelt, die sich keinem verantwortlichen Urheber zuschreiben
ldsst. Denn in dem Maf3e, wie die menschliche Praxis sich materialisiert, verwan-
deln sich nach Sartre umgekehrt die Naturkrifte in Aktionen.

So bringt — Sartre selbst wihlt diese Beispiele — die Ausbeutung der perua-
nischen Goldminen im 16. Jahrhundert eine Lihmung der mediterranen Wirt-
schaft und langfristig sogar den Niedergang des spanischen Kolonialismus hervor;
und die Abholzung, die die chinesischen Bauern mit dem Ziel der Ackerlandge-
winnung vornehmen, fithrt wiederum auf lange Sicht zu katastrophalen Uber-
schwemmungen. Sieht man einmal von Sartres Vorliebe fiir dramatische Formu-
lierungen ab, dann meint >Gegenfinalitit« genauso genommen nichts anderes
als die unbeabsichtigten Konsequenzen menschlichen Tuns, denen er in sei-
nem zweiten Hauptwerk offensichtlich ein grofleres Gewicht als den eigentlichen
Zwecken einrdumt. Sartre spricht an dieser Stelle nicht von einem blolen Widrig-
keitskoeffizienten, sondern von einer » Gegen-Praxis« oder einer » Praxis ohne Ur-
heber« (1980b: 176), weil es hier nicht bloff um jene widerspenstigen Eigenschaf-
ten der Materie geht, die unter den Begriff » Widrigkeitskoeflizient« gefasst werden
konnen. Es handelt sich vielmehr um komplexe und zeitlich ausgedehnte Ereig-
nisse und Prozesse, die sich der menschlichen Voraussicht und Kontrolle entzie-
hen. Dieses unabsehbare Geschehen innerhalb der Materie ist nicht einfach wi-
derspenstig, sondern in hohem Ausmaf3 verfalscht es mein Handeln, sodass im
Extremfall das Resultat das Gegenteil dessen ist, was ich beabsichtigt habe.

Jeder einzelne Chinese, der an der Abholzung beteiligt ist, wird »zu seiner
eigenen materiellen Fatalitit, er bringt selbst die Uberschwemmungen hervor, die
ihn ruinieren« (Sartre 1980b: 174). So tut der spanische Konquistador alles, um
sich am peruanischen Gold zu bereichern, und bringt auf diese Weise seine Ver-
armung hervor. Und all die guten Absichten von Gétz von Berlichingen in Sartres
Theaterstiick » Der Teufel und der liebe Gott« (1951) — in weiten Teilen ldsst sich
dieses Stiick als dramatische Veranschaulichung der Konzeption der Gegenfinali-
tat verstehen - fithren nur dazu, das Elend seiner Mitmenschen zu verschlimmern.

Wenn fiir den existenzialistischen Sartre mein Wesen das Kind meiner Taten
ist, so gilt dies auch noch fiir den marxistischen Sartre: Was ich bin, ist immer
noch das Resultat meines Handelns - aber nun ist das Resultat weitgehend etwas,
das ich weder vorhergesehen noch gewollt habe. Der Mensch ist das » Produkt
seines Produktes« (Sartre 1980b: 176), aber ich erkenne mich darin nicht wieder,
weil mein individuelles Handeln auf dem Weg zu seinem Ziel das praktische Feld
durchqueren musste und dabei bis zur Unkenntlichkeit verwandelt worden ist.

Um noch ein aktuelles Beispiel fiir solche Sachverhalte anzufithren, die Sartre
als Gegen-Finalitdt charakterisiert: Die Umstellung von fossilen auf regenera-
tive Energiequellen dient dem Schutz des Okosystems und damit auch der Tier-
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und Pflanzenwelt. Im Zuge solcher Bestrebungen hat sich herausgestellt, dass der
Larm, der beim Bau von Offshore-Windanlagen hervorgebracht wird, das Gehor
des Schweinswals schidigt. Dies fithrt zur Orientierungslosigkeit und schlieflich
zum Tod der Tiere, welche ohnehin vom Aussterben bedroht sind. Dass 6kologi-
sche Bereiche im Namen 6kologischer Ziele gefihrdet werden, hat weder ein indi-
vidueller noch ein kollektiver Akteur so geplant. Die Komplexitit des praktischen
Feldes fithrt dazu, dass jedes Handeln vollig unerwartete und auf3erordentliche
Konsequenzen mit sich bringen kann.

Trotzdem bleibt auch fiir den spdten Sartre das menschliche Handeln der Ur-
sprung dieser undurchschaubaren Prozesse: » Alle Wandlungen des spanischen
Geldes sind Umformungen der menschlichen Aktivitét: tiberall, wo wir auf eine
Aktion des Goldes stoflen, die die menschlichen Beziehungen umstiirzt und von
keinem Menschen gewollt worden ist, entdecken wir darunter ein Gewirr mensch-
licher Unternehmungen, die einzelne oder kollektive Ziele verfolgten und sich
durch die Vermittlung der Dinge verwandelt haben« (1980b: 193f.). Der Ursprung
der Bedeutsamkeit liegt also nach wie vor in den beteiligten Individuen und ihren
Auseinandersetzungen mit der Situation. Aber in »Das Sein und das Nichts« ent-
hallt die Reflexion, dass die Forderungen der Dinge nichts weiter als meine eige-
nen préreflexiven Handlungsentwiirfe sind. In der »Kritik der dialektischen Ver-
nunft« erhélt die Situation kraft ihrer Eigendynamik eine Bedeutsamkeit, die sich
keineswegs mehr auf die Handlungsentwiirfe der Individuen zuriickfithren ldsst.

Das Praktisch-Inerte, wie Sartre es beschreibt, deckt sich zwar weitgehend
mit der >verwalteten Welt« bei Adorno und dem >stahlharten Gehéduse«bei Weber,
es wird jedoch zugleich auch viel weiter gefasst: Der Ursprung dieser Entfrem-
dung lasst sich dieser Gesellschaftstheorie zufolge gar nicht der kapitalistischen
Produktionsweise zur Last legen, sondern sie stellt offenbar ein unentrinnbares
Schicksal der conditio humana tiberhaupt dar:* Ahnlich wie die Luft fiir die Taube
Kants ist die Materie fiir Sartre ein Widerstand und zugleich auch unentbehr-
lich. Die menschliche Praxis wire reine unverbindliche Negation des Gegebenen,
wenn sie sich nicht ins Gegebene einpragen und sich infolgedessen unausweich-

8  Aus Sartres Konzeption des Praktisch-Inerten folgt, dass die Menschen sich niemals vom
Praktisch-Inerten befreien kénnen, solange sie handeln, also die Materie bearbeiten. Offen-
bar ist das Praktisch-Inerte ein ewiges Schicksal des Menschen, das ebenso verhéngnisvoll
wie unausweichlich ist. Wiahrend Sartre dazu tendiert, das Praktisch-Inerte zu dimonisie-
ren, hat Arnold Gehlen in seiner Institutionenlehre (vgl. 2004) die Verselbststindigung und
Verfestigung des Handelns gegeniiber dem Handelnden positiv als Stabilisierung, Entlastung
und Orientierung fiir den Menschen gewertet. Anders als Sartre, fiir den das Praktisch-Inerte
unentrinnbar ist, befiirchtet Gehlen jedoch, dass es im Zuge kultureller Entwicklungen zur
Aufldsung der Institutionen kommt, die das menschliche Méngelwesen in einen heillosen
Subjektivismus stiirzen wiirde.
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lich mit ihm durchdringen wiirde. »Ohne sie [die Materie] wiirden sich Denken
und Aktion verfliichtigen, in sie prégen sie sich als feindliche Kraft ein, durch sie
wirken sie materiell auf Menschen und Dinge ein« (Sartre 1980b: 195). Die Hand-
lung - verstanden als Umgestaltung der Materie — ist also als solche nur mog-
lich, weil es eine widerstandige Materie gibt, die dafiir sorgt, dass das Resultat des
Handelns niemals mit seiner Intention zusammenfillt. Mit anderen Worten: Das-
jenige, was die Handlung moglich macht, verfilscht sie zugleich.’

Wenn das Individuum seiner selbst nur im praktischen Feld offenbar wird,
also nichts weiter als seine Objektivierung durch die Praxis ist (vgl. Sartre 1980b:
241), und dieses praktische Feld immer durch die Praxis der Anderen vermittelt
ist (vgl. Sartre 1980b: 342), dann ist eine menschliche Existenz ohne Entfremdung
undenkbar: Ich bin entfremdet, da das Resultat von der Intention meiner Praxis
immer abweicht und mich letztlich nur die Resultate dariiber aufkliren, wer ich
bin. Das praktische Feld wirft dem Fiir-sich sein entfremdetes Wesen als An-sich
zuriick: Ich bin die Bewegung des Uberschreitens der Materie, aber wenn ich wis-
sen will, was ich getan habe, also im Grunde wissen will, wer ich bin, muss ich
die Spuren dieses Uberschreitens in der Materie befragen. Darum entdeckt der
Mensch sein » Drauflen-sein-im-Ding als seine grundlegende Wahrheit« (Sartre
1980b: 243).

(2) Das gesellschaftliche Sein des Menschen

Wenn Sartre einerseits erklart, dass das Praktisch-Inerte erst durch die Praxis der
Menschen hervorgebracht wird, so muss natiirlich andererseits berticksichtigt
werden, dass nichtsdestotrotz jeder Einzelne sich immer schon in einer praktisch-
inerten Welt vorfindet. Das »gesellschaftliche Sein des Menschen« (Sartre 1980b:
245) erwartet ihn als ein préfabrizierter Komplex praktisch-inerter Forderungen,
und natiirlich ist dieses gesellschaftliche Sein bzw. das so genannte »Wesen« des
Kapitalisten oder des Proletariers keine apriorische, tibergeschichtliche Grofie.
Vielmehr handelt es sich um eine durch die Gesellschaft préfabrizierte Realitdt
oder, genauer gesagt, um nichts weiter »als die kristallisierte Praxis der fritheren
Generationen« (Sartre 1980b: 247). Man konnte hier von der >historischen Tiefe«
der sozialen Situation sprechen.

9  Sartre versteht also als eine Konstante der Naturbeherrschung, was Adorno (vgl. 1997a) vor
allem der verwalteten Welt des Spitkapitalismus zur Last legt. Wenn Adorno mit der »Kritik
der dialektischen Vernunft« vertraut gewesen wire, so hitte er sicher gegen Sartre den Vor-
wurf einer Naturalisierung der Entfremdung erhoben.
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Was die Arbeiterin sein kann und sein wird, dariiber hat nicht die Intention
eines oder mehrerer Menschen, sondern das unbeabsichtigte Resultat der Praxis
vergangener Generationen entschieden. Es handelt sich um Produkte der Gegen-
finalitdt, also um zuféllige - wenn auch nicht unerkldrbare - »Nebenwirkungenc«
gesellschaftlicher Praxis (vgl. Sartre 198ob: 256). »Diese Rolle und diese Hal-
tung, die man ihr [der Arbeiterin] in der Arbeit und im Konsum aufzwingt, sind
nicht einmal Gegenstand einer Intention gewesen; sie sind als die negative Kehr-
seite eines Komplexes gezielter T4tigkeiten geschaffen worden, und da diese Ta-
tigkeiten teleologisch sind, bleibt die Einheit dieser Prafabrizierung menschlich,
als eine Art negativer Widerspiegelung von Zwecken, die auflerhalb ihrer oder,
wenn man will, im Zuge der Gegen-Finalitit verfolgt werden« (Sartre 1980b: 248).
Solange nur isolierte Individuen auflerhalb ihrer gesellschaftlichen Beziehun-
gen in den Blick genommen werden, bleibt unberiicksichtigt, inwieweit die Exis-
tenz des Menschen bei seiner Geburt durch seine Klassenzugehorigkeit vorherbe-
stimmt wird."

Die Passagen zur Entfremdung in der »Kritik der dialektischen Vernunft« las-
sen sich als die deutlichste Abwendung vom Freiheitspathos der frithen Philoso-
phie verstehen, die man in Sartres Gesamtwerk finden kann: »Eine Arbeiterin der
Dog-Werke, die eine Abtreibung vornehmen lafit, um die Geburt eines Kindes,
das sie nicht erndhren konnte, zu verhindern, fillt eine freie Entscheidung, um
dem Schicksal, das man ihr bereitet hat, zu entgehen. Aber eben diese Entschei-
dung ist an der Basis durch die objektive Situation gefélscht: Sie verwirklicht durch
sich selbst, was sie schon ist; sie wendet den schon geféllten Urteilsspruch, der ihr
die freie Mutterschaft verbietet, gegen sich selbst an« (Sartre 1980b: 250). Inso-
fern die Arbeiterin einer »uniiberschreitbare[n] Zukunft« (Sartre 1980b: 250) aus-
gesetzt ist, kann ihre individuelle Praxis die gesellschaftlichen Bedeutungen des
praktisch-inerten Feldes nicht tiberschreiten. Wofiir sie sich auch immer entschei-
det, sie verwirklicht jene »Fatalitatszukunft« (Sartre 1980b: 254), die sie seit ihrer
Geburt erwartet. Es ist das praktisch-inerte Feld selbst, welches vorschreibt, auf
welche Weise es sich iiberschreiten lasst; und daher ist die Zukunft der Arbeiterin
vorherbestimmt und erstarrt (vgl. Sartre 1980b: 250 f)."

10 Das Klassen-sein definiert Sartre »als einen praktisch-inerten Status der individuellen oder
gemeinsamen Praxis, als der zukiinftige und im vergangenen Sein versteinerte Urteilsspruch,
den diese Praxis selbst verwirklichen und in dem sie sich schliefllich in einer neuen Erfah-
rung der Notwendigkeit wiedererkennen mufl« (1980b: 264).

11 Siehe hierzu auch Adorno (1997b: 450): »Der technische Arbeitsprozef$ [...] formt die Sub-
jekte, die ihm dienen, und zuweilen ist man versucht zu sagen, er bringe sie geradezu hervor.
Wenn im Ernst von der Bedrohung des Menschen die Rede sein kann, dann einzig in dem
Sinne, daf} die Weltverfassung es bereits verhindert, daf} in ihr jene sich entwickeln, die fa-
hig wiren, sie zu durchschauen und daraus die rechte Praxis abzuleiten«.
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An dieser Stelle tritt die Differenz zwischen dem Widrigkeitskoeffizienten
der Materie und der Gegenfinalitit des Praktisch-Inerten in aller Deutlichkeit
hervor: Natiirlich schrankt auch der Fels, der sich als zu schwer erweist, den
Spielraum des Handelns ein und zwingt meiner Zukunft damit einen bestimm-
ten Gehalt auf. (Ich werde niemals der sein, der den Stein zur Seite gerollt hat.)
Aber der Fels im Besonderen und die Landschaft im Allgemeinen werden in ih-
rer Widrigkeit von meinem freien Handlungsentwurf erst entdeckt. Der Felsen
gibt sich als unbesteigbar, aber er zwingt mich zu gar nichts. In der »Kritik der
dialektischen Vernunft« geht es dagegen um eine Zukunft, die von der Materie
selbst »hervorgebracht« (Sartre 1980b: 251) wird. Diese Materie wartet nicht ge-
duldig den Entwurf des Individuums ab, sondern schreibt ihm vorab einen engen
Spielraum von Entwiirfen vor. Das bedeutet fiir die individuelle Arbeiterin: »ihre
eigene Zukunft als Uberschreitung ihres Vergangen-seins ist durch eben dieses
Vergangen-sein iiberschritten, insofern es schon von der Zukunft bedeutet ist«
(Sartre 1980b: 251).

In »Das Sein und das Nichts« iiberschreitet mein Entwurf das Sein wie auch
die Resultate fremder Entwiirfe, die das Sein bestimmen. In der »Kritik der dia-
lektischen Vernunft« ist dieses Uberschreiten des Seins durch das Sein, das der
Entwurf tiberschreitet, bereits iiberschritten. Es wiare demnach ausgeschlossen,
dass ein Mensch allein das stahlharte Gehduse des Praktisch-Inerten sprengen
oder ihm auch nur Risse hinzufiigen kénnte. Wenn die Arbeiterin also versucht,
ihre Faktizitat zu iiberschreiten, dann ist dieser Versuch nur eine Art und Weise,
diese Faktizitdt zu verwirklichen. Gleichgiiltig, ob sie sich fortbildet, streikt, einen
Motorroller kauft, dem Alkohol verfallt usw. - jede dieser Tétigkeiten verwirklicht
ihr Klassen-sein, »insofern sie sich gegen ihre Absicht im Rahmen untiberschreit-
barer Forderungen halten« (Sartre 1980b: 254).

Natiirlich fithrt jeder ein besonderes Leben, hat jeder ein Einzelschicksal. Aber
Sartre hebt in der »Kritik der dialektischen Vernunft« im Widerspruch zu seiner
fritheren Position hervor, dass es bestimmte historisch-soziale Strukturen gibt, die
die individuelle Praxis nicht tiberschreiten kann (vgl. 1980ob: 257). Daher kommt
er zu dem Ergebnis: »Das praktisch-inerte Feld ist das Feld unserer Knecht-
schaft« (Sartre 1980b: 354). Und diese Knechtschaft - so lasst sich aus Sartres Dar-
legungen schliefSen - ist unentrinnbar. So tiberwindet zwar die Gruppe das Prak-
tisch-Inerte, verwandelt sich aber letztlich selbst in Praktisch-Inertes (vgl. Sartre
1980Db, 2. Buch).

Wihrend in der frithen Philosophie Sartres die Situation tatsdchlich nur An-
lass und unverzichtbarer Tummelplatz des freien Entwurfs ist, lasst sich im Ge-
gensatz dazu zeigen, dass in der »Kritik der dialektischen Vernunft« doch ein
verdndertes Verhdltnis zwischen Subjekt und Situation zum Tragen kommt.
Wenn der Mensch in bestimmten historischen Phasen freier als in anderen ist,
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ist nicht nur die Faktizitdt, sondern auch die Transzendenz ein Produkt der so-
zialen Verhéltnisse. Je nach dem Druck dieser Verhiltnisse, je nach Gewicht und
Liickenlosigkeit der praktisch-inerten Welt, ist der Mensch mehr oder weni-
ger frei.

Einen noch radikaleren Bruch mit der frithen Philosophie vollzieht Sartre
offenbar mit seiner Konzeption der praktisch-inerten Materie, welche in letzter
Konsequenz die Verwirklichung individueller Freiheit nahezu ausschliefit. Frei
zu sein, heif3t fir den frithen Sartre, »>sich dazu bestimmen, durch sich selbst
zu wollen«« (1991a: 836). Ist der Mensch aber auch dann noch frei, wenn seine
Titigkeit durch die bearbeitete Materie — also gerade nicht »durch sich selbst« —
definiert wird? »Jede meiner Handlungen wird dadurch, daf3 sie sich der Passi-
vitat des Seins einschreibt, ein Drehkreuz, dessen gebieterische Tragheit in mir
seinen Menschen definiert, mit anderen Worten, seinen Sklaven, den anderen, der
ich sein mufi, um es in Bewegung zu setzen und in Bewegung zu halten« (Sartre
1984: 130).

Wird Freiheit wie in »Das Sein und das Nichts« als Autonomie des Wollens
definiert, dann kénnen die Menschen, so wie sie in der »Kritik der dialektischen
Vernunft« beschrieben werden, nicht mehr als frei bezeichnet werden. Wenn
meine Handlungen nicht von mir gewollt sind, sondern ich nur realisiere, wozu
andere mich gemacht haben, dann bin ich nicht mehr im oben genannte Sinne
frei: » Die Subjektivitit erscheint [...] als die Verurteilung, die uns zwingt, frei und
durch uns selbst das Urteil zu vollstrecken, das eine >im Gang« befindliche Gesell-
schaft iiber uns geféllt hat und das uns a priori in unserem Sein definiert« (Sartre
1980b: 74). Fiir die Entscheidungen der Menschen bedeutet das: »Sie waren nim-
lich noch nicht einmal geboren, als die frithere Generation schon ihre institutio-
nelle Zukunft als ihr dufSeres und mechanisches Schicksal bestimmt hat, das heif3t
als Uniiberschreitbarkeitsbestimmungen« (Sartre 1980b: 642).

Wenn also der Arbeiter eine Entscheidung trifft, so bestimmt er auf diese
Weise »nur die Grenzen, zwischen denen sein Status einige Variationen zuldsst
(die selbst von den allgemeinen Produktionsbedingungen herriihren: Bedarf an
Arbeitskraften, Lohnerhohung in einem bestimmten Sektor usw.), aber er besti-
tigt gerade dadurch sein allgemeines Schicksal als das eines Ausgebeuteten [...].
Der Arbeiter kann also die Aktualisierung des Urteilsspruchs variieren, aber ihn
nicht iiberschreiten« (Sartre 1980b: 353). Es wundert daher nicht, wenn Sartre in
diesem Zusammenhang eine explizite Revision der eigenen These vornimmt, der
Mensch sei auch noch in Ketten frei (vgl. 1991a: 837): »Man unterstelle uns vor al-
lem nicht die Behauptung, daf3 der Mensch in allen Situationen frei sei, wie es
die Stoiker behaupteten. Wir wollen genau das Gegenteil sagen: ndmlich daf3 alle
Menschen Sklaven sind [...]. Das heif3t, dafl jeder Mensch gegen eine Ordnung
kiampft, die ihn real und materiell in seinem Korper aufreibt und die er durch
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eben den Kampf, den er individuell gegen sie fithrt, zu erhalten und zu verstirken
hilft« (Sartre 1980b: 354).12

IV Geschlossene oder offene Situationsordnung?

In den »Fragen der Methode«, dem Vorspann der »Kritik der dialektischen Ver-
nunft«, hélt Sartre nach wie vor an der individuellen Freiheit fest und »erkennt
dem einzelnen Menschen die Macht der Uberschreitung durch Handeln und Ar-
beit zu« (1999: 109). Die meisten Interpreten rekonstruieren Sartres Position zu
Freiheit und Individualitit, indem sie die Bedeutung jener methodologischen
Schrift in den Vordergrund riicken und die ausfiihrlichen Betrachtungen in der
»Kritik der dialektischen Vernunft« weitgehend unberiicksichtigt lassen (vgl. etwa
Frank 1985). Sartre erweist sich jedoch als vielschichtiger und dadurch auch wider-
spriichlicher. Denn nicht der isolierte Einzelne innerhalb seiner gesellschaftlichen
Situation, sondern erst der Einzelne als Teil einer spontanen Gruppenpraxis ist in
seinem zweiten Hauptwerk streng genommen tatsichlich frei. In den »Fragen der
Methode« rekonstruiert Sartre hingegen (und vielmehr) seinen philosophischen
Werdegang, erldutert das Verhaltnis von Existenzialismus und Marxismus und ist
offensichtlich bemiiht, trotz aller Revisionen die Kontinuitét seiner Schriften dar-
zulegen.

Einerseits hebt Sartre dort die gesellschaftliche Bedingtheit hervor, anderer-
seits versucht er, dennoch an der Nichtreduzierbarkeit des Individuums festzu-
halten. So verinnert das Individuum die Allgemeinheit, das sozio-6konomische
Bedingtsein, die Familienverhiltnisse, zeitgendssische Institutionen und die ge-
schichtliche Vergangenheit und entduflert diese Strukturen in individuellen
Handlungen und Entscheidungen, die sich durch jene allgemeine Bedingtheit er-
klaren, aber nicht auf sie reduzieren lassen. Der Fehler des orthodoxen Marxis-
mus besteht gerade darin, die individuelle Objektivation einfach unter die objek-
tiven Verhiltnisse zu subsumieren bzw. sie daraus abzuleiten. Ganz im Gegenteil
konserviert aber die individuelle Uberschreitung nicht nur das Ensemble der ge-
sellschaftlich-historischen Verhaltnisse, sondern sie alteriert dieses auch zugleich.
Zwar erkennt sich der Einzelne in dem, was er getan hat, niemals vollkommen

12 Dennoch setzt andererseits, wie Sartre hervorhebt, selbst die Knechtschaft des Menschen
noch seine Freiheit voraus: »es trifft zu, daf} selbst der Sklave in der schlimmsten Unter-
driickung die Synthese des praktischen Feldes vollziehen kann und muf8 und sei es, um sei-
nem Herrn besser zu gehorchen« (1980b: 612, Fn. 1). »Denn der Zwang schaltet die Freiheit
nicht aus (aufler durch Liquidierung der Unterdriickten). Er macht sie zu ihrer Komplizin,
indem er ihr keinen anderen Ausweg als den Gehorsam ldfit« (1980b: 780).
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wieder, dennoch ist die » Entfremdung des objektivierten Resultats [...] nicht die
gleiche wie zu Anfang« (Sartre 1999: 109). Und es ist gerade diese Differenz zwi-
schen dem ersten (die gesellschaftlich-historischen Verhiltnisse) und dem zwei-
ten Moment der Objektivitit (die individuelle Objektivation, also das Resultat des
individuellen Handelns), welche die Person definiert (vgl. Sartre 1999: 109).

Eine deutlich pessimistischere Position vertritt Sartre jedoch, wie sich gezeigt
hat, in der »Kritik der dialektischen Vernunft«: Das Praktisch-Inerte determiniert
zwar nicht meine individuellen Entscheidungen, denn die Arbeiterin hat immer
noch die Wahl, ob sie streikt, sich weiterbildet, kiindigt, zur Flasche greift usw.
Aber all diese individuellen Entwiirfe iiberschreiten das Praktisch-inerte nicht,
sondern verwirklichen nur eine der Moglichkeiten, die das strukturierte Feld des
Praktisch-Inerten festlegt. Wenn dies so ist, dann besteht tiberhaupt keine Diffe-
renz zwischen zwei Momenten der Objektivitit mehr, und darum kann die indi-
viduelle Objektivation ganz im Sinne des orthodoxen Marxismus nun eben doch
aus den objektiven Verhiltnissen abgeleitet werden.

Freiheit besteht dann nur noch in der Wahl, auf welche Weise ich mein fest-
gelegtes, praktisch-inertes Wesen realisiere. Andern kdnnen meine freien Ent-
wiirfe dieses Wesen jedoch niemals: »In gewisser Weise sind wir alle durch un-
sere Geburt pradestiniert. Durch die Situation, in der sich die Familie und die
Gesellschaft in einem bestimmten Moment befinden, sind wir von Anfang an zu
einem bestimmten Handlungstyp verurteilt [...]. Die Pradestination steht bei
mir fiir den Determinismus: ich bin der Meinung, dafl wir nicht frei sind - zu-
mindest voriibergehend nicht, heute nicht —, weil wir uns selbst entfremdet sind.
Man verliert sich immer in der Kindheit: die Erziehungsmethoden, die Eltern-
Kind-Beziehung, die Schule usw., all das ergibt ein Ich, aber ein verlorenes Ich«
(Sartre 198s5: 156). Sartres Beschreibungen des Praktisch-Inerte rufen zweifellos
eine nahezu klaustrophobische Wirkung hervor. Es entsteht der Eindruck einer
vollends geschlossenen Ordnung, in der die Individuen nichts grundlegendes an
ihrer sozialen Situation dndern kénnen und nur hilflos gegen das stahlharte Ge-
héuse des Praktisch-Inerten anrennen.

Dennoch verdndert das Handeln, auch das individuelle Handeln, unentwegt
das Praktisch-Inerte, wenn auch - im guten wie im schlechten - nie so, wie die
Akteure es beabsichtigt haben. Das eigene Herrschaftsmittel kann z.B. jederzeit
zu einem explosiven Instrument werden, das demjenigen um die Ohren fliegt,
dem es eigentlich dienen sollte. Um ein Beispiel aus der Literatur zu nehmen:
In H. G. Wells Roman »The Island of Dr. Moreau« (1896) fiihrt der Protagonist
schmerzhafte Experimente durch, welche Tiere in Menschen verwandeln sollen.
Um sein diktatorisches Regiment iiber jene halbmenschlichen Wesen zu sichern,
schirft Dr. Moreau ihnen ein absolutes Totungsverbot ein. Als er schliefSlich selbst
eine der Kreaturen totet, kehrt sich dieses Gesetz, welches doch ausschliefilich sei-
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nen eigenen Interessen dienen sollte, vollig unerwartet gegen ihn. Die von ihm ge-
schaffenen Kreaturen werfen ihm nun vor, dass er gegen das Gesetz verstof3en hat
und lehnen sich gerade deswegen gegen seine Herrschaft auf.

Sartres Theorie des Praktisch-Inerten besagt in diesem Sinne auch, dass eine
liickenlose Kontrolle der Situation unmoglich ist, gerade weil das Unerwartete
nicht unbedingt von auflen kommt, sondern schon als Keim im eigenen Handeln
nistet. Insofern keine Situation restlos den Handlungszielen eines oder mehre-
rer Subjekte unterworfen werden kann, gibt es demzufolge nur offene Ordnun-
gen. Wenn der existenzialistische Sartre dem Vorwurf nicht ganz entgehen kann,
dass er die Situation auf Setzungen zuriickfiihrt, so greift doch der Vorwurf zu
kurz, der marxistische Sartre wiirde nun umgekehrt schlichtweg die Setzungen als
blofles Fortwirken der Situation begreifen. Sicher sind die Setzungen von der Si-
tuation bedingt, aber es sind eben jene Setzungen, die die Situation fortwéihrend
verandern - auch wenn die Verdnderungen nicht diejenigen sind, die die Han-
delnden beabsichtigt haben.
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Die Situationstheorie
der Philosophischen Anthropologie
Ein Durchbruch zur Wirklichkeit

Joachim Fischer

I Einleitung

Die Uberlegungen schreiten nicht - wie es vielleicht richtig wire — von der Em-
pirie und verschiedenen Situationstypen zur Theorie, sondern genau umgekehrt:
von der Theorie bzw. der Theoriegeschichte, in der »Situation« ein fithrender, ein
inspirierender Begriff wird, zur Empirie, zur Analytik verschiedener »Situations-
typen« des Sozialen. Aber durch diesen Aufbau wird ein theoriesystematischer
Durchbruch zur Wirklichkeit kenntlich. Die Argumentation wird in zwei Schrit-
ten vorgetragen: zunéchst (II.) zum Status des Situationsbegriffes in der Theo-
rie, speziell der Philosophischen Anthropologie; dann (III.) zum analytischen Ge-
brauch der Kategorie »Situation« in der Soziologie, speziell aus dem Umkreis der
Philosophischen Anthropologie.

Il Von der »Setzung« zur »Situation« -
von der Transzendentalphilosophie
zur Lebensphilosophie

(1) »Situation« oder die ontologische Achsenverschiebung
in der Theoriegeschichte

Die These lautet, dass im theoriegeschichtlichen Aufstieg des Situationsbegriffes
eine ontologische Wende steckt, die man deutlich markieren sollte, um die Blick-
offtnung zu sehen. »Ontologie« wird dabei nicht von Vornherein als kritischer Be-
griff verstanden, wie in den poststrukturalistischen Sozial- und Kulturwissen-
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schaften tiblich, sondern umgekehrt als operativer Begrift des Theorienvergleichs.!
So gesehen, wird der Begriff »Situation« prominent in einer ontologischen Ach-
senverschiebung der Theoriegeschichte zu Beginn des 20. Jahrhunderts - ndmlich
von der idealistischen Vernunfttheorie zur Lebensphilosophie, von der » Setzung«
zur »Situation«, von der Konstruktion zur Positionalitit. Hier wird nur aufgeru-
fen, was eigentlich jedermann schon weif3 — aber was man sich vergegenwirti-
gen sollte, um die Brisanz zu verstehen, wenn man an den Begriff » Situation« an-
kniipfen will.

Wer »Situation« sagt und damit etwas ansagt, damit anders als bisher denken
will, hat immer einen Gegner: den Idealismus oder Konstruktivismus als philoso-
phische Theorie, also die Vernunfttheorie oder die Erkenntnistheorie als Leitdis-
ziplin der Philosophie, in der sich in ihrer modernen Fassung das Ich des reinen
Denkens, das erkennende Subjekt (in jedem Bewusstsein) bei Kant und Fichte
sich im Verhaltnis zur Welt setzt und griindet und konstituiert und die Welt kon-
struiert. Ontologisches Leitmodell in dieser Kantischen Linie dabei ist die Ge-
geniiberstellung von Subjekt und Objekt, und zwar als eine Setzungsleistung des
denkenden Subjektes, das sich intentional auf die Objekte ausrichtet. Dieses Mo-
dell ruht in den Erlebnissen eines jeden, wenn er sein Ich im Leib abhebt von aller
Korperlichkeit als das Subjekt, welches, im Denken abgel6st von Raum und Zeit,
sich allem, schlechthin allem und auch sich selbst gegeniiberstellen kann.

Dieser Gedanke der »Setzung« steckt auch noch in allen spiteren Konstruk-
tivismen, wenn das »>Subjekt« bereits durch ganz andere >setzende« Groflen (die
Sprache, den Diskurs, die symbolische Ordnung etc.) ausgetauscht wird. Ganz
anders argumentiert die neue moderne Ontologie, die seit der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts mit dem Leitbegriff der »Situation« operiert: Das erkennende
Subjekt ist hier situiert, geworfen, gesetzt als ein Lebenssubjekt in Raum und Zeit,
das als Raum und Zeit, als eigene vitale Raum- und Zeitgréfle sich bewéhrt, ent-
faltet und scheitert (vgl. Grolheim 2002) Das immer schon positionierte Lebens-
subjekt erkennt nur dadurch, dass und indem es in die Situation verstrickt ist; es
ist ein In-der-Situation-Sein, ein In-der-Welt-Sein. Von der Ontologie her steht
es also nicht - wie im idealistischen oder konstruktivistischen Ansatz - als si-
tuationsloses Subjekt den Objekten gegeniiber, sondern es ist lebendig mitten in
die Umstidnde gesetzt, gestellt, zu denen es handelnd-wahrnehmend eine Stel-
lungnahme seines Lebens finden muss. » Der Begriff der Situation ist ja dadurch
charakterisiert, dafy man sich nicht ihr gegeniiber befindet und daher kein ge-
genstandliches Wissen von ihr haben kann. Man steht in ihr, findet sich immer

1 Selbstredend steckt in allen Theorien eine Ontologie; es kommt fiir Folgebeobachtungen nur
darauf an, welche.



Die Situationstheorie der Philosophischen Anthropologie 65

schon in einer Situation vor, deren Erhellung die ganz zu vollendende Aufgabe
ist.« (Gadamer 1960: 285)?

Alles in allem handelt es sich theoriegeschichtlich um das enorm bedeutsame
lebensphilosophische Paradigma, womit nicht die Philosophie des Lebens, iiber das
Leben gemeint ist, sondern die Theoriebildung, die vom Leben aus ansetzt, die al-
les vom Faktum des Lebens aus aufschlieflen will, also in diesem Sinn das lebens-
philosophische Paradigma bildet, das hier unter jahrzehntelanger Umstellungsar-
beit an einer ontologischen Wende - von der Setzung durch die Konstruktion der
Vernunft zur Situation kraft des positionierten Lebens — wirkt. Helmuth Plessner
richtete auf dem von ihm organisierten Bremer Philosophiekongress ein Sympo-
sium zu dem Thema »Situation und Entscheidung« ein (vgl. 1952). Seinen Schii-
ler Christian Graf von Krockow lief3 er eine Dissertation {iber » Die Entscheidung«
(1958) schreiben, in welcher - entlang der situationsbezogenen Grundbegriffe von
Jinger, Heidegger und Schmitt - indirekt die historischen und systematischen
Grenzen des lebensphilosophisch inspirierten Situationsbegriffes reflektiert wur-
den (vgl. von Krockow 1990).

Wenn man nicht an die deutsche Lebensphilosophie denken mag, weil sie
einem rezeptionsgeschichtlich durch den Irrationalismusverdacht von Lukacs
und anderen vergritzt ist, denkt man bei lebensphilosophischem Ansatz einfach
an Henri Bergson oder William James - und schon sieht man klarer, was gemeint
ist. Natiirlich sind an diesem Umbruch von der Transzendentalphilosophie zur
» Konkretisierung des Transzendentalen« (Brelage 1965) viele differenzierte, sich
iiberschneidende und verstarkende Theoriestromungen beteiligt: der Historismus
und die hermeneutische Philosophie (vgl. Gadamer 1960), der Neovitalismus, der
Pragmatismus, die Phinomenologie, die Neue Ontologie (vgl. Hartmann 1965),
die Existenzphilosophie (vgl. Bollnow 1947; Jaspers 1994; Sartre 1994), die Philo-
sophische Anthropologie (vgl. Rothacker 1964).

Und es ist ein ganzes Netz von Begriffen (vgl. dazu Emge 1944), das diese dif-
ferenzierte, insgesamt lebensphilosophisch inspirierte Theoriearbeit um den Leit-
begriff der »Situation« nach und nach ausspinnt und entlang derer sie ihre jewei-
lige Erschlieflungsarbeit in verschiedenen Feldern vollzieht. Erwédhnt seien hier
nur einige Begriffe, die zum Situationsbegriff mitspielen, die mit ihm verflochten
sind: Situation ist die »Lage« von »challenge und response, Frage und Antwort,
Gestelltsein und Stellungnahme der existenziellen Lebenssubjekte; Situation hat
immer auch einen rdumlichen Hintergrund, dann ist es der Begriff der » Umweltx,
der fiihrt; und einen zeitlichen Kern, dann sind es die Begriffe wie » Augenblick,
»das Ereignis«, das » Geschehen, die »Frist«. Situation meint in der Sachdimen-

2 Gadamer erginzt: » Der Begriff der Situation ist vor allem von Karl Jaspers [...] und Erich
Rothacker in seiner Struktur aufgehellt worden.« (1960: 285)
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sion » Umstidnde«, womit ja — von der Etymologie des Wortes »Umstand« (circum-
stantia) her - in der Sozialdimension immer schon und zuerst »die Umstehenden «
gemeint sind, die nicht nur vor mir gegeniiber, sondern in der Situation neben mir,
hinter meinem Riicken gegebene Neben- und Gegengenossen sind. »Situation«
ist auflerdem von der kognitiven Auffassungsweise eher mit » Anschauung« oder
»Bild« als mit »Begriff« verkniipft, eher zeigt sich in ihr eine » Bewandtnis, als
dass sich sofort eine » Definition« aufdréngt. » Situation« ist von der Dynamik her
»Widerfahrnis«, aber auch »Gelegenheit, in jedem Fall tief verbunden mit der
Unausweichlichkeit von »Entscheidung«, »Dezision«, »Entschlossenheit«, »Se-
lektion« aus den Moglichkeiten und Alternativen. Situation ist insofern »Krise,
etwas mit Imponderabilien und einem Momentum, das den Ausschlag gibt. Situa-
tion steht daher auch in Wechselbegriftlichkeit mit dem Begriff der » Geschicht-
lichkeit, in der der Historismus, also die Lebensphilosophie Diltheys die idealis-
tische Geschichtsphilosophie des Fortschritts der Vernunft durch eine Geschichte
der je eigenen Geschichtlichkeit von Epochen oder Lebensstilen - situiert z.B. in
Generationenlagerungen und generationellen Stellungnahmen - abzuldsen ver-
sucht. Und insofern die »Situation« auch folgenreiche »Szene« ist, das » Ereignis«
also ein »Erdugnis«, verlangt sie im Medium der Erinnerung nach der berichte-
ten » Begebenheit«, dem erzahlten Abenteuer und dem Unfall oder Gliicksfall, der
unerhorten Begebenheit; wer »Situation« als Basis menschlicher Verhéltnisse an-
setzt und denkt, lenkt die Aufmerksamkeit auf die Geisteswissenschaft statt auf
die Naturwissenschaft, pramiert die Narrativik im Selbstbewusstsein statt die Lo-
gik, schaut auf die Biographie statt auf die Stufenlogik der Geschichte, auf die Me-
tapher statt auf den abstrakten Begriff.

Und selbstverstandlich evoziert die »Situationskategorie« der Lebensphiloso-
phie eine andere Art Sozialontologie als der Vernunftidealismus. Nicht Intersub-
jektivitdt der verniinftigen Verstindigung zwischen Erkenntnissubjekten, die hin-
sichtlich des zwanglosen Zwanges des besseren Arguments als Subjekte eigentlich
austauschbar sind, sondern die »Begegnung« ist der sozialontologische Leitbe-
griff. Die »Begegnung« mit dem konkreten Anderen in ihrer Widerfahrnis, ih-
rer Unerwartetheit, ihrer Frist, ihrer Unvorhersehbarkeit, ihrer Interexistenzia-
litat hat das konkrete Lebenssubjekt bereits immer konstituiert und verwandelt
und ist ihm vorgéngig (vgl. Bockenhoff 1970). Und damit sie als konkrete Lebens-
subjekte nicht katastrophisch aufeinander treffen, >begegnenc sich alle in der Si-
tuation wiederum in der »Rolle des Mitmenschen« - in der Sozialontologie der
»Situation« ist also das rollen- und maskenhafte Voreinandererscheinen der Le-
benssubjekte mitgegeben.
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(2) »Situation« aus der Perspektive
der Philosophischen Anthropologie

Was konnte es fiir Griinde geben, in der Rekonstruktion der Situationstheorie die
Philosophische Anthropologie unter den verschiedenen Theoriestromungen zu
bevorzugen, die diese moderne ontologische Wende von der idealistischen Set-
zung zur lebensphilosophischen Situation, vom Konstruktivismus zum Situa-
tionismus geleistet haben? (1) Weil die Philosophische Anthropologie theorie-
technisch die Wende zur »Situation« erstklassig auf den Begriff gebracht hat: mit
Plessners Begriffsfiigung »exzentrische Positionalitit«; und (2) weil es dieses Pa-
radigma insgesamt gewesen ist, das eine Fiille von fachlichen AufschliefSungsope-
rationen entlang der Situationsbegrifflichkeit vor allem in der bundesrepublika-
nischen Soziologie und Philosophie geleistet hat - die der Erinnerung wert sind.

Der Begriff »exzentrische Positionalitit« als Kennzeichnung der mensch-
lichen Lage enthilt eingefaltet den Begriff »Positionalitdt« als Kennzeichnung
fiir Lebewesen und den Begriff »zentrische Positionalitat« als Kennzeichnung der
Tiere einschlieSlich der Primaten; Exzentrizitit der Positionalitit meint dann die
Sondergestelltheit des menschlichen Lebewesens im Lebensprozess (vgl. Plessner
1975). Positionalitét ist nichts anderes als situs, was ja Lage oder Stellung meint,
Positionalitit also Situationalitat. In der Fiigung Positionalitdt, Gesetztheit, Ge-
stelltheit, Situiertheit ist die Kehre gegeniiber der »Setzung«, der » Konstruktion«
seitens der Vernunft vollzogen. Alles Lebendige ist als » grenzrealisierendes Ding«
immer schon anonym in eine Umwelt gestellt, gesetzt, in eine Situation gewor-
fen, zu der es Stellung zu beziehen hat, um seine Grenze zu leisten, durchzuhalten,
sich in der Erscheinung der Grenzflache ausdruckshaft zu entfalten. » Zentrische
Positionalitidten« oder instinktiv gesteuerte »Situationalititen« finden die Mecha-
nismen der Bewiltigung der Situation in sich vor. » Exzentrische Positionalititen«
sind hingegen offenen Situationen ausgesetzt, sie miissen die Mechanismen der
Bewiltigung, des Umgangs mit der Situation entdecken und erfinden - oder kon-
struieren —, um den Herausforderungen der Situation gewachsen zu sein, sie neh-
men zu konnen, einen zu Ausweg finden.

Jetzt sieht man leicht, warum im Begriff der »exzentrischen Positionalitét«,
dieser Kernkategorie der Philosophischen Anthropologie, eine Tiefenfundierung
einer Situationstheorie vorliegt — tiefer ansetzend im Vergleich zu den Leitbe-
griffen anderer Theorieansitze. Das soll kurz demonstriert werden. Klar ist, dass
in »Positionalitit« oder »Gesetztheit« begriffsscharf der Leitbegrift des Idealis-
mus — die Kantische Transzendentalitit oder das Fichtesche Setzen des Ichs - um-
gedreht und zugleich eingebunden ist: Das Ich steht im Es, die Konstruktion in der
vitalen Situation. Exzentrische Positionalitdt bahnt aber auch eine andere Beob-
achtungsmoglichkeiten in der situationstheoretischen Wende als z. B. »Intentio-
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nalitit« — dem Leitbegriff der Phinomenologie -, weil dem Bewusstsein nicht
nur etwas im Strahl der Intentionalitit »gegeben« ist, sondern die Intentionali-
tdt selbst noch einmal in der » Phanomenalitét« situiert ist, das Bewusstsein selbst
positioniert ist. Das gleiche gilt fir » Existenzialitit«, die noch einmal an die Po-
sitionalitdt riickgebunden wird: »Leben birgt Dasein als eine seiner Moglichkei-
ten«, wie Plessner in der philosophisch-anthropologischen Auseinandersetzung
mit Heidegger festhdlt. Rothacker fasste unter dem Stichwort »Situation = Um-
welt« in seiner Vorlesung zur »Philosophischen Anthropologie« diesen Gedan-
ken zusammen: » Der Mensch ist umweltgebunden und distanzfihig« (1965: 139).
Anders gesagt: Das, was phanomenologisch oder existenzphilosophisch als sinn-
haft erschlossene » Lebenswelt« aufgerufen wird, ist durch »exzentrische Positio-
nalitdt« selbst noch einmal in der Eigendynamik der » Welt des Lebendigen, in
der Welt der Natur, im Kosmos situiert. Wenn man theorietechnisch iiberhaupt
die Welt des Organischen als konstitutiv in die Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten mit einbezieht, dann ist » Positionalitat« als AufschliefSungsbegriff des Lebens
oder des Organischen moglicherweise triftiger als » Autopoeisis«, der das Le-
bendige als Sich-Selbsterzeugendes suggeriert. Positionalitit hingegen ruft das
Lebendige als in seiner passivischen Gesetztheit auf, als ein anonym Gesetztes, in
einer Umgebung Situiertes, das in eine Grenze situiert ist, die es durch Aktivitat
realisiert.

Hat man so weit die Kategorie der »Situation« in der Theoriegeschichte plat-
ziert, also ihren Aufstieg zu einem folgenreichen Schliisselbegriff nachvollzogen,
kann man noch eine Vermutung zum Stand der Theoriegeschichte anfiihren. Alle
Theorien, die prominent mit dem Begriff der »Situation« operieren, sind refle-
xiv moderne Theorien, hier also Pragmatismus, Phdnomenologie, Existenzphi-
losophie, Philosophische Anthropologie — und zwar in Abhebung von den naiv
modernen Theorien, wobei man zu diesen die erwdhnten idealistischen Tran-
szendentaltheorien, aber auch alle neueren sozialkonstruktivistischen Konzepte
rechnen wiirde. Das ist so gemeint: Zweifellos ist die Transzendentaltheorie nicht
naiv, sondern eine moderne Theorie, insofern sie in der kopernikanischen Wende
im Medium der Erkenntnistheorie das erkennende, setzende Subjekt vor die ge-
geniibergestellten Sachen schiebt; aber die lebensphilosophische Theoriegruppe
ist demgegeniiber eine reflexiv moderne Theorierichtung, weil sie die Achsendre-
hung der kopernikanischen Wende noch einmal dreht - die Konstruktionsleis-
tung ist eingebettet in die Situation, es ist eine Konstruktion in der Situation, eine
Setzung in der Gesetzheit —, ohne dass das Selbstbewusstsein der menschlichen
Konstruktion preisgegeben wiirde. Exzentrik der Positionalitat heifdt ja in der Si-
tuation im Abstand zu ihr sein. Es ist nicht das Bild des Zuschauers am Ufer des
intentionalen Erlebnisstromes, sondern des Abstandes im Strudel des Lebensstro-
mes — der Ferne in der Nédhe. So gesehen - noch einen Schritt weiter —, sind alle
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sozialkonstruktivistischen Ansitze blofle Wiederholungen der Transzendental-
theorie (der Konstruktivismus wird im Gefolge des >linguistic turn< vom Ich auf
das Wir der Sprache bzw. der Medien verschoben). Darin bleiben sie also naiv
modern, wihrend alle Ansitze, die den »Situationsbegriff« in das Zentrum des
Ansatzes holen, reflexiv-moderne Theorien sind.

Il Der operative Gebrauch der Kategorie
»Situation« in der Soziologie aus dem Umfeld
der Philosophischen Anthropologie

Ist man einmal aufmerksam geworden auf die Philosophische Anthropologie als
ein charakteristisches folgenreiches Paradigma des 20. Jahrhunderts, an dem ver-
schiedene Philosophen und Soziologen teilhatten, das sie - trotz (hier nicht naher
zu behandelnder Rivalitdt) — zusammen griindeten und das sie in verschiedenen
Forschungsfeldern fortschrieben, dann erkennt man entlang dieses roten Fadens
ein ganzes Netz von Autoren, die situationstheoretisch gedacht und gearbeitet ha-
ben. Da dieses Paradigma der Philosophischen Anthropologie aus kontingenten
Ursachen nicht iiber die vergleichbar stabile Uberlieferungsgeschichte wie z. B. die
Frankfurter Schule oder die phdnomenologische Bewegung verfiigt (vgl. ausfiihr-
lich Fischer 2008), sei es gestattet, noch einige Winke zu geben.

In jedem Fall lassen sich die Fahrten situationstheoretischer Vorgehensweise
verfolgen hin zu Nicolai Hartmann, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen, Erich
Rothacker, die je fiir sich und in Kenntnis voneinander die Situationskategorie
in ethischen, ethologischen, soziologischen und kulturtheoretischen Zusammen-
héngen eingesetzt haben. Vor diesem Hintergrund werden dann in einer nachsten
Generation mit den Soziologen Heinrich Popitz und Hans Paul Bahrdt zwei Phi-
losophen kenntlich, die im Wechsel von der Philosophie zur Soziologie (die sie
in ihrer bundesrepublikanischen Form mitbegriindeten und mitpragten) explizi-
ten Gebrauch von starken Situationstheoremen machen: in der Arbeits-, Technik-,
Industriesoziologie einerseits, in der Macht- und Herrschaftssoziologie anderer-
seits. Die Ausarbeitung einer neuen Situationstheorie mit dem Instrumentarium
der Phinomenologie und Philosophischen Anthropologie, so schrieb Bahrdt, der
Nachfolger Plessners auf dem Géttinger Lehrstuhl, spéter in seinen »Schliisselbe-
griffen der Soziologie« von 1984, ist ein » Traum des Verfassers« (2005). Und im
Nachlass von Bahrdt ist ein Typoskript mit dem Titel » Aufbauelemente sozialer
Situationen« gefunden worden und unter dem Titel: »Grundformen sozialer Si-
tuationen« (1996) verdffentlicht worden - allerdings hat Bahrdt das Werk nicht
wirklich abschlieflen kénnen. Er hat aber bereits frith den Impuls der Situations-
theorie unter seinen Schiilern in der Soziologie gestreut: bei Konrad Thomas (1964;
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1969), bei Hans Peter Dreitzel (1980), bei Wolfgang Sofsky (1983). Zentrale Ideen
der philosophisch-anthropologischen Situationstheorie, angereichert und modifi-
ziert durch den symbolischen Interaktionismus — und iiberhaupt reprasentativ fiir
die deutsche Verarbeitung des Konzepts der »sozialen Rolle« -, finden sich insbe-
sondere in Dreitzels berithmter, Ende der 1960er Jahre verfassten Dissertation zur
»Pathologie des Rollenverhaltens«, die von Plessner und Bahrdt betreut worden
war. Wie eine graue Eminenzschrift wirkt demgegeniiber die bei Plessner bereits
1955 geschriebene, unveréffentlichte Gottinger Dissertation von Wolfgang Finke
iiber »Den Begriff der Situation, in der er die Theoreme von Hartmann, Husserl,
Scheler, Plessner, Heidegger, Sartre und Rothacker zusammenfiihrt. Auf diese nur
als Bibliotheksexemplar zugéngliche Studie, auf die auch Bahrdt immer verweist,
hat sich spater dann ausfiihrlich der Luhmann-Schiiler Jiirgen Markowitz bezo-
gen in seiner Studie » Die soziale Situation. Entwurf eines Modells zur Analyse des
Verhiltnisses zwischen personalen Systemen und ihrer Umwelt« (1979). Bei die-
sen Hinweisen frither Operationalisierungen der Situationstheorie und auf einen
moglicherweise noch ungehobenen Schatz sei es belassen.

(1) Der philosophisch-anthropologische Begriff der Situation

Die theoriegeschichtlichen Uberlegungen kehren zu den Basistheoremen der phi-
losophisch-anthropologischen Situationstheorie zuriick, die die verschiedenen
Autoren teilen, um dann abschlieflend an drei typischen »Situationen« — Arbeits-
situation, Grenzsituation, Machtsituation — den operativen Gebrauch des philo-
sophisch-anthropologischen Situationsbegriffes bei verschiedenen Vertretern zu
demonstrieren.’ Exzentrisch positionierte Lebewesen finden sich in einer (drei-
fach) offenen Situation vor: im Verhiltnis zur AufSenwelt, zu sich selbst und zur
Welt der Anderen.

Die Situationen sind prinzipiell »weltoffen« (Scheler), »reiziiberflutet« (Geh-
len), durchsetzt mit der tiberbordenden »Komplexitit« von Verweisungs- und
Anschlussmoglichkeiten (Luhmann). Um aber lebbar zu sein, verlangen diese
offenen Situationen nach einer SchliefSung, einer kiinstlichen »Horizontveren-
gung«, nach einer »Entlastung«, nach einer sinnhaften » Reduktion von Komple-
xitdt«. Lebewesen benotigen grundsitzlich eine Orientiertheit ihres Verhaltens,
und insofern beobachtet der Ansatz grundsitzlich eine vital-sinnliche Dramatik

3 Explizit greife ich also im Folgenden sowohl den - von Andreas Ziemann in seinem Einlei-
tungsaufsatz formulierten — programmatischen Wunsch nach konkreten bzw. paradigmati-
schen Fallanalysen auf und ebenso die den Sammelband insgesamt leitende Fragestellung
nach der >offenen Ordnung« von Situationen.
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des - phdanomenologisch nachzuzeichnenden - sinnhaften Aufbaues der mensch-
lich lebbaren Lebenswelt. Philosophische Anthropologie der Welt des Lebendigen
grundiert und vibriert in der phanomenologischen Lebenswelt. Insofern kennt
die philosophisch-anthropologische Situationstheorie die Spannung von Situa-
tion und Institution, von offener Komplexitat der Situation und ihrer sinnhaf-
ten Reduktion durch das Gefiige der Institution. Und insofern interessiert sich
der Ansatz systematisch fiir korperlich eingebettete Gewohnheiten und Habi-
tualisierungen als sinnhaftem Umgang mit den Gegenstanden und Artefakten, fiir
sinnlich konkrete Zeremonien, Rituale, schlieSlich sinnlich présente Institutionen
als sinnhafter Stabilisierung im Verhéltnis wechselseitiger Unergriindlichkeit (wie
Plessner es nennt) oder »doppelter Kontingenz« (Luhmann).

Philosophische Anthropologie ist ja per se auf eine Soziologie angelegt; sie ist
immer auch schon »soziologische Anthropologie«, aber eben nicht nur soziologi-
sche Anthropologie. Berger und Luckmann haben - wie man weify — diese ange-
sichts der offenen Situation der Menschen unhintergehbare Habitualisierung und
schliefSlich Institutionalisierung zwischen den offenen, fiireinander unergriind-
lichen Lebenssubjekten in einer Griindungsszene stufenweise nachgezeichnet. Die
Philosophische Anthropologie war auch die Theorierichtung, die in der bundesre-
publikanischen Soziologie die Tiir fiir Erving Goffman 6ftnete (vgl. 1977).

Plessner hat fiir die »normale Daseinssituation des Menschen« das vitale Er-
fordernis eines kiinstlichen »Sinn- und Sinnzusammenhang« als » Medium sei-
nes Lebens« gleichsam in system-umwelt-theoretischen Begriffen benannt: die
Welt als das, worin das menschliche Dasein spielt, muss durchzogen sein von
einer »verschwimmenden Grenze«, »die den Bereich der Vertrautheit von dem
der Fremdheit scheidet« (1950: 186). Nur in diesem kiinstlich-vermittelnden Sinn-
zusammenhang ist das menschliche Lebewesen in der weltoffenen Situation sicher,
dass es mit den Dingen eine Bewandtnis hat, dass es in den Situationen »Halte-
punkte, Stiitzpunkte, Angriffsflichen, Ruhepausen, Sicherheiten gibt«. »Ohne ein
Minimum an Sinnhaftigkeit, ohne den Versuch wenigstens, Hinweise vom einen
zum anderen zu finden, ohne Richtung (und Sinn ist Richtung, Hinweis auf, An-
kniipfungsmoglichkeit) kein menschliches Leben.« (Plessner 1950: 187) Abschlie-
Bend seien drei exemplarische Felder aufgerufen, fiir die philosophisch-anthro-
pologisch situationstheoretische ErschlieSungsvorschldge gemacht wurden: die
Arbeitssituation der modernen Industrie bei Bahrdt, die Grenzsituation des La-
chens und Weinens bei Plessner, die Machtsituation bei Popitz.

(a) Arbeitssituation

Bahrdt und Popitz, die philosophischen Soziologen, die als die deutschen Pio-
niere der Technik- und Industriesoziologie ins dunkle Feld des Ruhrgebietes zo-
gen, entwickelten gleichsam aus dem Riickhalt der Philosophischen Anthropolo-
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gie die fiir die ErschliefSung sozialer Realitdt angemessenen Forschungswerkzeuge
des Beobachtens und Zuhorens, der Phanomenologie und der Hermeneutik (vgl.
Popitz et al. 1957). Um mit den Hiittenarbeitern im Stahlwerk Reinhausen ver-
niinftige Interviews {iber ihre Arbeit, deren technische Verdnderung und ihre Ver-
ortung in der Gesellschaft fithren zu kénnen, brauchten sie anschauliche Kenntnis
der typischen Arbeitssituationen: und zwar hinsichtlich des kooperativen Charak-
ters der Arbeit einerseits, der Arbeit als Verhalten zum technischen Gegenstand
andererseits. Um die Vollziige technischer Industriearbeiten verstehen zu lernen,
beobachteten und beschrieben sie zunichst einzelne wiederkehrende Situationen
der Arbeit als menschliches Verhalten bestimmten technischen Gegenstanden ge-
gentiiber: eben > Technik und Industriearbeit.

»Der erste Teil der Feldarbeit«, berichtete Bahrdt aus dem Feld brieflich an
Plessner in Géttingen®, »bestand aus Analysen verschiedener Arbeitsvollziige |[...]
in mehreren Stadien. Es begann jedesmal mit einer objektivierenden Beschrei-
bung. Dabei ging es in erster Linie darum, dass wir wenigstens notdiirftig die
technischen Zusammenhinge verstanden, und ohne Ambition in methodischer
Hinsicht, nur im Hinblick auf eine Reihe von Gesichtspunkten, beschrieben, was
die einzelnen Arbeiter tun. Im einem zweiten Arbeitsgang versuchten wir im Hin-
blick auf eine phdanomenologische Typologie der Arbeitsvollziige die Gegeben-
heiten der Arbeit, der Akte, der Gegenstéindlichkeiten, der Situation in ihrer zeit-
lichen Struktur und ihm Horizont des jeweils Gleichzeitigen zu erfassen.« Die
Forscher unterschieden »Arbeit mit der Maschine« (Habitualisierung) von der
» Arbeit an der Maschine, in der sich der Alltagsverstand zum technischen Ver-
standnis diszipliniert. Sie entdeckten, dass die Industriearbeit zumindest in der
eisenherstellenden Industrie von Tiétigkeiten durchsetzt war, in denen die Gren-
zen zwischen materieller und geistiger Arbeit verwischt waren: Von den Arbei-
tenden waren — bei aller Wiederholung der Vollziige - Entscheidungsvermogen,
Geistesgegenwart, Feinnervigkeit und Geschicklichkeit, mitunter Eleganz gefor-
dert, um dem Leistungsanspruch der Arbeitssituation gerecht zu werden.

Trotz Grenzen des Zuganges »glaube ich«, so Bahrdt iiber die Arbeitssitua-
tionsstudien an Plessner weiter, »dass wir einiges Grundsitzliche feststellen kon-
nen dariiber, was das Verhiltnis des Menschen zur modernen Technik betriftt.
Zumindest konnen wir die beiden Arbeitsmodelle des Essayisten, den Mann am
Fliessband und den Ingenieur, der alles, was er will, durch Verwissenschaftlichung
machen kann, etwas an den Rand schieben. Gerade in einem Hiittenwerk gibt es
nicht nur sehr viele Erscheinungsformen von Technik, sondern anthropologisch
relevante Umgangsweisen mit Technik ganz verschiedenster Art.«

4  Bahrdt an Plessner, 20.1.1954, S. 2; Archiv des Soziologischen Seminars der Universitdt Got-
tingen. Siehe dazu auch Fischer (2008: 286f.).
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Fiir die Beobachtung, Beschreibung und Auswertung war fiir diese biirger-
lichen Soziologen, denen die Hiittenindustrie herkunftsmaflig fremd war, hilf-
reich, statt des Historischen Materialismus, der Marx’schen Theorie der Produk-
tion und Entfremdung, mit der Philosophischen Anthropologie einen Denkansatz
im Riicken zu haben, der ihnen mit Kategorien wie »natiirlicher Kiinstlichkeit«
der menschlichen Situation, dem Verhiltnis des Menschen zu seinem Korper als
umweltgebundener-weltoffener Grundsituation, der » Verkérperungsfunktion der
Sinne«, der Habitualisierung im Verhéltnis zu Dingen und Kollegen, dem »Ent-
lastungscharakter« im Handlungsvollzug Denkfiguren zur Verfiigung hielt, die
ihnen erlaubte, ihre Beobachtungen und Befragungen »im Niemandsland« zwi-
schen dem kritisch-materialistischen Theorem der »Entfremdung« industriell-
technischer Arbeit und dem funktionalistischen Theorem der Anpassung durch
» Psychotechnik« einzuordnen und auszuwerten.

Diese Blickfithrung half jhnen auch bei der Erfassung der »Sozialformenx,
die unter den jeweiligen technischen Bedingungen moglich sind. So entdeckten
sie, so Bahrdt in leicht polemischer Zuspitzung an Plessner, »ausser der bertthm-
ten » Vereinsamung« des Arbeiters in der Masse, die in der Fabrikhalle arbeitet,
und der glorifizierten und verharmlosten sozialen Gruppe der >Human-Rela-
tions«-Ideologie eine ganze Reihe [...] Zwischenformen mittlerer sozialer Inten-
sitdt« zwischen »gefiigeartiger« und »teamartiger Kooperation«. Ihre Forschung
ging vor allem auf das durch den Zusammenhang technischer Anlagen bestimmte,
durch den Herausforderungscharakter der Artefakte sachdeterminierte » Arbeits-
gefiige« als der typischen »Kooperationseinheit« der Industriearbeiter. Der Ef-
fekt des situationstheoretischen Ansatzes in der Industrie- und Techniksoziologie
war, dass Bahrdt und Popitz pauschale kultur- und sozialkritische Annahmen tiber
industrielle Arbeit differenzieren konnten. Konrad Thomas, der von Bahrdt am
industriellen Arbeitsplatz entdeckte Protosoziologe, hat den Begriff der Arbeits-
situation dann systematisch weiterentwickelt (vgl. 1964, 1969). Und Horst Kern
und Michael Schumann, die zwei industriesoziologischen Schiiler Bahrdts, ha-
ben in ihren empirischen Studien (vgl. 1970) aus dem Begriff der Arbeitssituation
in verschiedenen Betrieben immer erneut marxistische Deduktionen zur Lage der
Industriearbeiter differenziert.

(b) Grenzsituation

Eine zweite exemplarische, situationstheoretisch ganz anders angelegte Studie
der Philosophischen Anthropologie ist Plessners » Lachen und Weinen« (1950).
In indirekter Auseinandersetzung mit der existenzphilosophischen Theorie der
»Grenzsituationen« bei Heidegger und Jaspers, in deren Krisenbeschreibungen
des Vorlaufens in den eigenen Tod, des Leidens, des Kampfes, der Schuld sich das
verfallene Dasein in ein existenzielles Selbst verwandelt, hat Plessner mit Lachen
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und Weinen die in die menschliche Natur selbst eingebauten Krisenreaktionen
auf Grenzsituationen aufzukldren versucht. Plessners These lautet, dass nur eine
» Theorie der menschlichen Natur« (1950: 17) aufdecken kann, dass Lachen und
Weinen »Krisenreaktionen« des Korpers (1950: 203) auf Krisen des Geistes sind,
also Grenzreaktionen auf Grenzlagen tatsachlich offener - und deshalb nicht leb-
barer - Situationen, die nur dem Menschen moglich sind.

Als Korper ist der Mensch gendtigt, sich - wie das Tier zu seiner Umwelt -
passend zu verhalten. Das Spezifische des Menschen aber ist als »das Verhaltnis
des Menschen zu seinem Korper « zu explizieren. Das menschliche Lebewesen fin-
det sich in einer »exzentrischen Positionalitdt« (Plessner 1950: 42) vor: Es muss
den Korper, den es hat, und den Leib, der es ist, in je situationsspezifischen Ver-
haltensantworten zum Ausgleich bringen. In diesem Spielraum zwischen Koérper
als gegebenem Objekt und Leib als empfundenem Eigensein setzt der Mensch den
Korper entweder als Instrument ein (im Handeln, im gestisch geformten Aus-
druck) oder gibt ihn als Resonanzboden frei (in der Ausdrucksgebérde des Ge-
fithls). Dazwischen steht die Sprache als sinnhafte » Artikulation«. In diese drei
groflen Gruppen des Verhaltensrepertoires eines exzentrisch positionierten Le-
bewesens - instrumentell kontrolliert oder sprachlich artikuliert oder expressiv
sinndurchsichtig - fiigen sich Lachen und Weinen nicht ein. Denn es sind ver-
selbststandigte (nicht kontrollierte), unartikulierte (eine Art Flennen oder Grun-
zen), undurchsichtige Korperreaktionen; aber doch sinnhaft - nicht wie Erbre-
chen reflexhaft - aufgefasste Korperreaktionen.

Worauf antworten Lachen und Weinen als Verhalten, wozu beziehen sie in Si-
tuationen Stellung? Exzentrisch positioniertes Leben ist der Fall von Leben, wo in
Situationen zwischen dem Selbst und dem Gegeniiber — der Welt — Sinnzusam-
menhinge zwischengeschaltet sind: Der Weltbezug dieses Organismus ist durch
Sinnzusammenhinge vermittelt, die seiner Verhaltensfiihrung Anhaltspunkte ge-
ben. Im normalen Dasein kann sich der Mensch orientieren, er lebt in einer sinn-
haft verweisenden Bewandtniswelt, die eine Grenze zur unvertrauten Welt zieht.
Vor diesem Hintergrund des Normalfalles »vermittelter Unmittelbarkeit« des ex-
zentrisch positionierten Weltverhéltnisses geht Plessner systematisch die » An-
lasse« durch, auf die je Lachen oder Weinen antworten.

Die auslosenden Momente sind nicht etwa entweder Freudiges oder Trauriges,
also reine Gefiihlszustdnde der »Seele«, sondern Sinnunterbrechungen, Unterbre-
chungen des die komplexe Situation regulierenden Bewandtniszusammenhanges,
also geistige »Krisen, die seelisch erlebt werden. Die auslésenden Anlésse des
Lachens erschlief3t Plessner vor dem Hintergrund einer Theorie des Spielens, die
auslosenden Anlédsse des Weinens vor dem Hintergrund einer Theorie der »Re-
sonanz des Gefiihls«. Von dem Grundphanomen der situativen Ambivalenz im
Spielen geht Plessner die heterogenen Anlédsse des Lachens durch: Kitzel oder
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Freude, Komik, Witz, aber auch Verlegenheit und Verzweiflung, kommen darin
iiberein, dass das sich orientierende Verhalten dabei auf eine »unausgleichbare
Mehrsinnigkeit der Ankniipfungspunkte« (Plessner 1950: 206) st6f3t, und zwar im
vitalen Sinne st6f3t. Die offene Situation kann - vom Gesichtspunkt der sinnvol-
len Beantwortung aus — nicht ernst genommen werden. Die Anlédsse des Weinens
erschlief8t Plessner aus dem Hintergrund einer von ihm hier erstmals dargeleg-
ten Theorie des Gefiihls als »durchstimmender Angesprochenheit« des Menschen
im Ganzen. »Gefiihl ist wesensmaflig Bindung meines selbst an etwas, Bindung,
die mir eine weit geringere Selbstandigkeit gegeniiber Dingen, Menschen, Werten,
Gedanken, Ereignissen ldflt als Anschauung, Wahrnehmung und jede sonstige
motivierte Stellungnahme zu Objekten. Gefiihle wie Trauer, Freude, Empérung,
Begeisterung, Verachtung, Bewunderung, Zorn, Rithrung, Haf3, Liebe sind [...]
durchstimmende Angesprochenheiten« der Person, in denen eine »Sachqualitét«
mittels des Gefiihls eindringt und » Resonanz« auslost. (Plessner 1950: 175)

Den phianomenologischen Gedanken der »Intentionalitit des Gefiihls« auf-
nehmend, wie er bei Scheler und anderen entwickelt wurde, gibt Plessner eine
philosophisch-anthropologische Theorie des Gefiihls. Der Distanzstellung der
»exzentrischen Position« entspricht ihre Resonanzergriffenheit: »Distanzlose
Sachverhaftung mittels eines Gefiihls kann sich [...] nur bei einem Wesen ent-
wickeln, das iiberhaupt Sinn fiir Sachen hat. Obwohl das Gefiihl unsachlich, d.h.
nicht an die Maf3stibe der theoretischen oder praktisch-ethischen Stellungnahme
gebunden ist, braucht seine Subjektivitdt die Distanz zu einer objektiven Sphire,
um sich, iiber sie hinwegsetzend, ihren unmittelbar erreichbaren Qualititen zu
verbinden. Nur wo ein Verstand ist, kann auch ein Herz sein.« Und er fihrt fort:
»Tiere empfinden Lust und Schmerz, sie sind an vertraute Personen und Um-
stinde oft eng gebunden und insofern anhanglich. Aber Treue, Freundschaft,
Feindschaft, Eifersucht, Liebe und Hafl fithlen sie nicht. Das Gefiihl ist wesentlich
menschlich. « (Plessner 1950: 175).

Dieses spezifisch menschliche Phdnomen einer »durchstimmenden Ange-
sprochenheit« in »distanzloser Sachverhaftung« ist die Voraussetzung, dass Wei-
nen ausgelost wird. Aber nicht alle Gefiihle l6sen Weinen aus, »sondern nur sol-
che, in denen der Mensch einer Ubermacht inne wird, gegen die er nichts vermag.
Dieses Gewahrwerden der eigenen Ohnmacht muf3 gefithlsmaflig geschehen, es
muf} uns treffen und ergreifen, um den Akt der inneren Preisgabe auszuldsen,
welcher das Weinen bedingt.« (Plessner 1950: 171) Von diesem menschlichen Fak-
tum »des Gewahrwerdens und Angesprochenseins einer mich bedridngenden Ge-
walt« geht Plessner die heterogenen Anlédsse des Weinens durch: Schmerz, Trauer,
aber auch Reue, tiberraschende Freude und Bekehrung stimmen darin {iberein,
dass das orientierende Verhalten dabei einer » Aufhebung der Verhiltnismafig-
keit des Daseins« (1950: 206) ausgesetzt ist: Thm widerfahrt in einer Situation
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eine Ubermacht, die sich sinnhafter Vermittlung nicht mehr fiigt. Prignant fasst
Plessner die Ohnmacht des Ausgeliefertseins als Ausloser des Weinens im kor-
perlichen Schmerz: »Schmerz ist wehrloses Zuriickgeworfensein auf den eigenen
Korper, so zwar, dafl kein Verhiltnis zu ihm mehr gefunden wird. [...] Brennend,
bohrend, schneidend, stechend, klopfend, ziehend, wiihlend, flimmernd wirkt der
Schmerz als Einbruch, Zerstorung, Desorientierung, als eine in bodenlose Tiefe
einstrudelnde Gewalt« (1950: 177). Im korperlichen Schmerz, aber auch im seeli-
schen Schmerz, »vor allem tiber unersetzlichen Verlust und Krankung, begegnet
»distanzlose Sachqualitit« als Ubermacht; und schliefSlich ebenso »das Ergrei-
fende, Rithrende, Geliebte, Heilige und Hohe begegnet als das absolut Eindeutige
und zugleich Entriickte, als das reine Ende fiir unser auf Verhéltnismafigkeiten,
Relationen und Relativititen, auf Druck und Gegendruck abgestimmtes Verhal-
ten« (Plessner 1950: 179).

Die Anldsse von Lachen und Weinen sind also offene Situationen, zu denen
der Mensch verhaltensméf3ig kein eindeutiges Verhaltnis findet. Es sind tatsach-
lich weltoffene Situationen. Diese nicht beantwortbaren Situationen sind des-
orientierend, desorganisierend. Sind Situationen, die fiir eine exzentrische Posi-
tion sinnvoll nicht beantwortbar sind, bedrohlich, dann erzeugen sie, so Plessner,
Schwindel; sind sie nicht bedrohlich, dann Lachen und Weinen. Im Schwindel
kommt es zur Kapitulation der Person, die Einheit wird ihr entzogen; wenn sie
lacht oder weint, tiberlésst sie thren Korper sich selbst, verzichtet somit auf die
Einheit mit ihm, die Herrschaft tiber ihn und bezeugt so noch in der Preisgabe
ihre Souverénitit. Im Lachen oder Weinen ldsst der Mensch sich gehen oder fal-
len. In der aufler Verhiltnis geratenen exzentrischen Position itbernimmt der ver-
selbststandigte Korper fiir den Menschen die Antwort, nicht als Instrument oder
Resonanzboden, sondern als undurchsichtige Ausdrucksweise, passend zu einer
unbeantwortbaren Grenzlage, die auf diese Weise tiberbriickt wird. »Wie es das
Vorrecht des Menschen ist, in derart unmégliche Lagen zu geraten — unmdoglich
fiir ihn als Person, aber unvermeidlich fiir ihn als Geist, d. h. seine Exzentrizitét -,
so ist es auch sein Vorrecht, den Korper an seiner Stelle antworten zu lassen. «
(Plessner 1950: 210)

Lachen und Weinen zeigen exzentrische Positionalititen in Situationen: dass
menschliche Lebewesen vital fiir die nur ihnen méglichen tatsachlich offenen Si-
tuationen geschiitzt sind. Der Effekt von Plessners situationstheoretischer Analyse
ist, dass es in der menschlichen Natur eingefiigte Stellungnahmen gibt, die zum
Fall der tatsdchlichen Offenheit offener Situationen (in denen man plotzlich nicht
mehr weif3, wie es weitergeht) passen. Lachen und Weinen sind zwei verschie-
dene Antworten auf zwei verschiedene Grenzlagen. Ist die Verhaltensfortsetzung
durch unausgleichbare Mehrsinnigkeit der Anhaltspunkte unterbrochen - ist der
Mensch irritiert, Giberrascht, verbliifft, fasziniert —, dann antwortet der lachende
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Korper - in welcher Intensitdt auch immer — mit einer explosiven Loslésung, mit
einer Herausschleuderung der Exzentrik aus der Situation.’ Ist die Verhéltnisma-
Rigkeit des Daseins tiberhaupt aufgehoben - begegnet » Losgeldstes«, d. i. Ab-solu-
tes —, dann antwortet der ins Weinen gleitende Kérper mit einer die Person selbst
allmahlich in die Kapitulation hineinziehenden Binnenzentrierung der leiblichen
Positionalitit.

(c) Machtsituation

Der exemplarische Durchgang durch philosophisch-anthropologisch inspirierte
situationstheoretische Feldstudien soll mit der Analyse von >Machtbildungspro-
zessen« durch Heinrich Popitz abgeschlossen werden (vgl. 1969, 1992). Um die
Frage aufzukldren, wie soziale Ordnung sich bildet, versetzt Popitz Webers Defi-
nitionen zu Macht, Herrschaft und Legitimitdt in konkrete Situationsprozesse. Er
iibersetzt sie in Machtbildungen aus und in konkreten Situationen iiber Macht-
nahme, Machtaufbau und Machterhaltung bis hin zu dauerhaften Herrschaftsge-
fiigen, am Beispiel von kleinen, von der Umwelt einigermafien isolierten Gruppen,
die nicht gleich auseinanderlaufen kénnen: auf einem Schiff, wo es um die Ver-
gabe knapper Liegestiithle geht, in einem Gefangenenlager, wo es zum Bau eines
Herdes durch eine kleine Gruppe kommt, in einem Knabeninternat, wo es durch
ein System der Umverteilung von Ressourcen zur hierarchischen Staffelung von
Gruppen kommt.

»Die Ausdifferenzierung von Machtzentren kommtg, so der junge Luhmann
in seiner bewundernden Besprechung von Popitz’ Studie, »nahezu zufillig auf
Grund minimaler Unebenheiten der Lage zustande, um dann mit einer »absur-
den Selbstverstidndlichkeit« zu sich selbst verstirkenden Strukturen aufzulaufen.«
(1969: 369) »Nicht ohne die Siinde der Sympathie fiir die absurd erfolgreichen
Machthaber ein wenig auszukosten, beschreibt Popitz« - so Luhmann weiter -,
»wie kleine Ursachen grof3e Wirkungen haben konnen. Das erste Beispiel, die Ver-
teilung knapper Liegestiihle auf einem Schiff, lehrt, dafl schon die verteidigungs-
bereite Inbesitznahme durch eine Teilgruppe ihr den ausschlaggebenden Vorteil
besserer Organisationsfiahigkeit verschaftt, der ihre Macht auf Dauer konsolidiert.
Im Gefangenenlager ist es die etwas stirkere Solidaritit einer Teilgruppe, das heifst
hohere Bereitschaft, unter sich zu teilen und zu helfen, die es ermdglicht, eine
Tauschbasis zu schaffen, die das ganze Lager in Abhédngigkeit bringt. Im Jugend-
erziehungslager schaffen erste Akte erfolgreicher Gewaltanwendung die Méglich-
keit, das System in Diener und Opfer einer herrschenden Gruppe zu differenzie-
ren.« (1969: 369) Dariiber hinaus findet Luhmann »eindrucksvoll, wie Popitz auf

5  Hieran anschlussfihig auch die (Film-)Analyse des Komischen von Christiane Voss im vor-
liegenden Sammelband.
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dieser Grundlage den herrschenden Legitimitétsbegriff unterlaufen kann. Macht
beruhe auf einer Differenzierung von Chancen, die in sich selbst einen Ordnungs-
wert habe. Ordnung werde geschétzt. Andere, konkurrierende Ordnungen seien
nur schwer und nur abstrakt ausdenkbar. Dadurch habe die Macht eine »>Basis-
legitimitét<, auf Grund der Legitimitatsglaube sich dann wie von selbst einstelle.«
(1969: 370) Situationstheoretisch ist damit aufgeschlossen, wie kleine situative
Machtkonstellationen in Herrschaftsstrukturen tiberfithrt werden kénnen - wenn
es nicht frithzeitig zu Unterbrechungen der Machtbildung, zum Widerstand
kommt, wie Popitz betont.

IV Anschliisse

Mit diesen drei exemplarischen Situationstypen, in denen sich die Sphiren der
Okonomie und Technik, der alltiglichen Sinnkrisenbewiltigungen und des Po-
litischen konstituieren und als offene Ordnung reproduzieren, ist das Poten-
zial philosophisch-anthropologischer Analytik nicht erschopft. Man konnte z. B.
an Gerichtssituationen als offenem Prozesskern des Rechtssystems, an Verfiih-
rungssituationen als offenem Bildungszentrum des Intimsystems denken. Un-
ter den philosophisch-anthropologisch inspirierten Soziologen hat des Weiteren
Wolfgang Sofsky (1996) die Kampfsituation (die Schlacht) als Konstitutionszent-
rum des militdrischen Systems rekonstruiert. Joachim Fischer (2011) hat den Blick
zum Ursprung der Gesellschaftskonstitution in der Situation des »Gebérens und
Geborenwerdens« zuriickgelenkt — soziale Ereignisse als Erdugnisse, die zwar
durch Sinnkonstruktionen begleitet, fiir die aber alle soziologischen Setzungs-,
Handlungs-, doing- und Konstruktionskategorien lebensfremd erscheinen. Fiir
sie gilt wie fiir die Schlacht, um neuerlich Gadamer heranzuziehen: » Der Begrift
der Situation ist ja dadurch charakterisiert, dafl man sich nicht ihr gegeniiber be-
findet und daher kein gegenstidndliches Wissen von ihr haben kann. Man steht in
ihr, findet sich immer schon in einer Situation vor, deren Erhellung die ganz zu
vollendende Aufgabe ist.« (1960: 285)
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Die Bedeutung der Situation
im kooperativen Handeln

Karl Mertens

I Einleitung

Kooperative Handlungen sind soziale Handlungen, bei denen die an ihnen Betei-
ligten etwas miteinander tun. Soziale Handlungen unterscheiden sich von indivi-
duellen Handlungen dadurch, dass sich die Akteure in ihrem Tun am Verhalten
anderer orientieren.! Dariiber hinaus sind kooperative Handlungen spezifische
soziale Handlungen, insofern bei ihnen etwas mit anderen zusammen getan wird.
In diesem Sinne ist das, was die Akteure kooperativer Handlungen tun, struktu-
rell und im Sinne eines Minimalbegriffs als ein Mitmachen anzusprechen. Ein
Beispiel soll dies verdeutlichen. Wer einen tberfillten Bus besteigt, der wird sich
in seinem Handeln an dem orientieren, was andere tun. So wird er sich beispiels-
weise nicht in der lingsten Schlange von Mitreisenden anstellen, sondern dort,
wo er voraussichtlich ziigiger in den Bus gelangt. Akteure, deren Handlungen sich
nach dem richten, was andere tun, handeln durchaus koordiniert. Insofern han-
deln diejenigen, die einen Bus besteigen, sozial. Gleichwohl fehlt hier das spezi-
fische Merkmal der Kooperation. Die Handelnden stellen lediglich das Verhalten
anderer in Rechnung, um jeweils etwas fiir sich zu tun. Kooperative Handlungen
erfordern dariiber hinaus, dass die an ihnen Beteiligten einen Teil zum Gelin-
gen einer Gesamthandlung beitragen, die erst im Miteinander zustande kommt —
etwa wenn jemand im iberfiillten Bus die ihm gereichte Fahrkarte eines Mitrei-
senden abstempelt oder mehrere Personen gemeinsam einen Kinderwagen in den
Bus heben usw.

1 Dies entspricht Max Webers klassischer Definition des sozialen Handelns als ein » Handeln
[...], welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten
anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist« (Weber 1921/22: 1).
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Wie alle Handlungen sind kooperative Handlungen stets konkret. D.h. wir
konnen nicht nur fragen, was getan wurde, sondern immer auch, wer gehandelt
hat, wann, wo und unter welchen Bedingungen die Handlung ausgefiithrt wurde.
Dabei sind kooperative Situationen als ausgezeichnete Fille sozialer Situationen
zu bestimmen. Soziale Situationen sind dadurch charakterisiert, dass Handeln-
den andere leibhaft begegnen oder bestimmte Merkmale der Situation auf leibhaft
Abwesende verweisen, die fiir das Handeln bedeutsam sind. Letzteres ist etwa der
Fall, wenn eine Person zu nichtlicher Stunde eine Gasse meidet, aus der das laute
Grolen einer Gruppe Betrunkener dringt. Soziale Situationen kénnen den Charak-
ter geteilter, aber auch nicht geteilter Situationen haben. Nicht geteilt ist die soziale
Situation dort, wo das individuelle Handeln einer Person fiir ein darauf bezogenes
soziales Handeln einer anderen Person relevant ist, ohne dass diese Bedeutsam-
keit in umgekehrter Richtung besteht. So orientiert sich jemand, der einen ande-
ren beschattet, in seinem Handeln am individuellen Verhalten und Handeln des
von ihm Beschatteten. Eine entsprechende Orientierung des Beschatteten am Be-
schatter gibt es freilich nicht bzw. erst dann, wenn die Beschattungsaktion auf-
fliegt. Um geteilte soziale Situationen handelt es sich demgegeniiber dort, wo Han-
delnde jeweils das Verhalten anderer in Rechnung stellen. Eine geteilte Situation
muss dabei nicht notwendig als kooperative Situation aufgefasst werden. So tei-
len feindliche Soldaten in einer kriegerischen Auseinandersetzung eine Situation;
mitnichten ist ihre geteilte Situation jedoch als Situation eines Miteinanders zu be-
stimmen. Eine solche kooperative Situation liegt vielmehr dann vor, wenn die ge-
teilte Situation ausgezeichnet ist als eine Situation, die von den beteiligten Akteu-
ren zusammen handelnd zu bewiltigen ist. Ein solches Miteinander erfordert als
notwendige — wenngleich noch nicht hinreichende - Bedingung die konkrete leib-
liche oder medial vermittelte Begegnung der miteinander Agierenden.

Situations- und Handlungsbestimmung kénnen auf unterschiedliche Weise
aufeinander bezogen werden. Zum einen gibt es Handlungen, die als individuelle,
soziale oder kooperative Handlungen ausgefiihrt werden kénnen. So kann eine
Person auf einsamen Pfaden bzw. Straflen wandern oder Rad fahren. Zu sozialen
Handlungen werden Wandern und Radfahren, wenn dem Wanderer oder Radfah-
rer andere begegnen, deren Verhalten zu beachten ist und etwa ein Ausweichen
erzwingt. Wandern und Radfahren konnen wir aber auch miteinander in Grup-
pen. Beschreiben wir individuelle, soziale und kooperative Handlungen in dieser
Weise, dann ist die Charakterisierung der Situation als soziale Situation oder als
Situation eines Miteinanders ein Umstand bzw. der Kontext, durch den die Be-
sonderheiten der Ausfithrung einer bereits bestimmten Handlung genauer cha-
rakterisiert werden. Solche Situationen konnen sich daher dndern, ohne dass sich
der Typ der Handlung dndert. So kann ein Wanderer seine Wanderung als indivi-
duelle Handlung beginnen; auf der Wanderung begegnet er dann einem anderen
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Wanderer, mit dem er schliellich die Wanderung gemeinsam fortsetzt.> Sinnvol-
lerweise konnen wir hier von einer Wanderung sprechen, die sich ihrerseits bei-
spielsweise in verschiedene Etappen unterteilen lasst. Die Kennzeichnung der Si-
tuation als kooperative ist dabei der Bestimmtheit der Handlung konstitutiv und
im besonderen Fall auch zeitlich nachgeordnet.

Zum anderen gibt es Handlungen, die von Vornherein als kooperative Hand-
lungen aufgefasst werden. Dementsprechend setzen sie eine Situation des Mitein-
anders als handlungskonstitutive Bedingung voraus. So sind kooperative Hand-
lungen wie das Diskutieren oder Debattieren nur unter der Voraussetzung einer
Situation des Miteinanders moglich. Ist dies nicht der Fall, lasst sich das Tun nicht
mehr als Diskutieren oder Debattieren ansprechen.® Zerstreuen sich z.B. diejeni-
gen, die miteinander diskutieren, kann eine Debatte selbstverstiandlich nicht fort-
gesetzt werden. Aber auch unter den Bedingungen einer sozialen, mit anderen ge-
teilten Situation, ist eine Diskussion nicht oder nicht mehr méglich, wenn diese
Situation nicht den Charakter eines Miteinanders hat. Welche Merkmale der Si-
tuation dafiir wesentlich sind, ist nicht leicht zu sagen. Was aber passiert, sobald
sich die kooperative Situation auflost, lasst sich beispielsweise bei Debatten beob-
achten, bei denen ab einem bestimmten Zeitpunkt ein Miteinander im Wechsel
von Rede und Gegenrede nicht mehr méglich ist, weil sie tibergehen in ein Durch-
einanderreden und Schreien, das allenfalls noch als soziales Handeln aufgefasst
werden kann, insofern die Versuche, den jeweils anderen zu tibertonen, immer
noch auf die Aulerungen anderer bezogen sind.*

Offensichtlich sind Handlungen, fiir deren Bestimmtheit als Handlungen die
kooperative Dimension von Vornherein unverzichtbar ist, von Handlungen zu
unterscheiden, bei denen dies nicht der Fall ist.> Mitnichten handelt es sich hier-

2 In uberzeugender Weise fithrt Schmid (2005: 16 ff.) dieses Beispiel aus.

3 Die unterschiedliche handlungstheoretische Bedeutung der Situation als Niherbestimmung
oder konstitutive Bestimmung einer Handlung thematisiert bereits Thomas von Aquin als
repugnantia conditionalis und repugnantia specialis. Vgl. hierzu auch die interessante Studie
von Thomas Nisters (1992).

4  Fir die Analyse kooperativer Handlungen spielt die Frage, welchem Typ von Kooperations-
handeln paradigmatische Bedeutung zugesprochen wird - und das heif3t nicht zuletzt: an
welchen Beispielen sich die handlungstheoretischen Reflexionen orientieren -, eine wichti-
ge Rolle. So orientiert sich z.B. die Debatte des kollektiven Handelns in der neueren analyti-
schen Philosophie zunéchst an Beispielen der ersten Art wie dem gemeinschaftlichen Tragen
eines Klaviers (vgl. Tuomela/Miller1988) oder dem gemeinsamen Kochen einer Sauce Hol-
landaise (vgl. Searle 1990). Die in diesen Konzeptionen getroffene Entscheidung fiir einen
ontologischen Individualismus wird jedoch nicht zuletzt aufgrund einer differenzierten
Wiirdigung von Beispielen der zweiten Art kritisiert (vgl. Stoutland 1997).

5 Diese Unterscheidung entspricht Stoutlands Differenzierung zwischen Handlungen, die »so-
wohl von Individuen als auch von sozialen Akteuren verrichtet werden konnen«, und Hand-
lungen, die nur »soziale Akteure ausfithren konnen« (Stoutland 1997: 49/271).
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bei jedoch um zwei exklusiv voneinander unterschiedene Klassen von Hand-
lungen. Denn nicht zuletzt hingt es von unserer Handlungsbeschreibung ab, ob
wir das Miteinander einer Situation als bloffen Handlungsumstand oder als kon-
stitutive Bestimmtheit der Handlung verstehen. Wir verfolgen, um auf ein zu-
vor erwihntes Beispiel zuriickzukommen, ein unterschiedliches Interesse, wenn
wir ein Tun schlicht als »Radfahren« bestimmen oder eine handlungsspezifizie-
rende Beschreibung wéhlen, indem wir das Radfahren als eine kooperative Hand-
lung wie > Vorfahrt gewahren« charakterisieren. Allerdings konnen wir nicht be-
liebig zwischen solchen Beschreibungsmoglichkeiten wahlen. Vielmehr werden
Handlungsbeschreibungen von bestimmten Situationen nahegelegt; nicht zuletzt
sind bestimmte Situationen mit normativen Standards fiir das ihnen angemes-
sene Handeln verbunden. Dies zeigt sich insbesondere dort, wo etwas schief lauft.
Kommt es z.B. zu oder auch nur beinahe zu einem Unfall, dann werden wir uns
mit allgemeinen Handlungsbeschreibungen wie >Radfahren, > Autofahrens, »die
Strafle tiberqueren< usw. kaum zufrieden geben, sondern die entsprechenden Be-
wegungen im Straflenverkehr viel genauer spezifizieren mit Blick auf das, was hier
kooperativ gefordert war und moglicherweise verletzt wurde.® Wir sprechen dann
beispielsweise davon, dass jemand die Vorfahrt nicht beachtet hat.

Was, so die im Folgenden zu erérternde Frage, kennzeichnet nun Situationen
des Miteinanders? Sind hier besondere individuelle Einstellungen oder ein Zu-
sammenspiel bestimmter Interessen der miteinander Agierenden grundlegend?
Oder verdanken sich kooperative Situationen einem allgemein verfiigbaren, tiber-
individuellen, gesellschaftlichen Verstehen bzw. einem sozial wirksamen Mecha-
nismus, institutionellen Vorgaben und Strukturen? Mit solchen Fragen werden,
so der hier verfolgte Leitgedanke, methodische Alternativen sichtbar, die fiir die
Kennzeichnung der Situativitit kooperativer Handlungen bedeutsam, ja entschei-
dend sind. Denn je nach gewéhlter methodischer Orientierung kommen wir zu
einer anderen Auffassung der Situation kooperativer Handlungen. Dafiir, dass ko-
operative Situationen durch die kooperativen Absichten der miteinander Agie-
renden entstehen, sprechen zahlreiche Beispiele. Wenn mehrere Personen zusam-
men ein Klavier transportieren, gemeinsam Musizieren oder bei einem Umzug
helfen, dann ergibt sich die Situation des Miteinanders aufgrund ihrer jeweili-
gen Absicht, dies gemeinsam zu tun. Umgekehrt scheinen kooperative Situationen
aber auch durch Gegebenheiten konstituiert zu werden, die jenseits der Initiative
der Akteure Kooperation nahelegen, ja moglicherweise sogar fordern. Solche, den
Individuen und ihren Handlungsabsichten vorgegebene kooperative Situationen
erzeugen mitunter allererst so etwas wie die Absicht der Akteure, etwas gemein-

6  Anschlussfihig hieran sind einige Ausdeutungen von Jo Reichertz in seinem Beitrag im vor-
liegenden Sammelband.
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sam zu tun. Zu denken ist in diesem Zusammenhang beispielsweise daran, wie
Situationen rdumlicher Nahe und Abgeschlossenheit, im Aufzug oder Taxi, oder
Situationen geteilter Erfahrung, Aufmerksamkeit und Zeugenschaft verbindend
wirken und Gespriche unter den Betroffenen provozieren. Kommunikation wird
hier nicht erzwungen; aber wer sich ihr verweigern will, der muss besondere Vor-
kehrungen treffen, indem er etwa den Blickkontakt mit anderen meidet oder sich
mit etwas beschiftigt, das ihn gegeniiber den kommunikativen Erwartungen der
anderen abschirmt. Daneben gibt es Situationen, die den Charakter von Gelegen-
heiten zu einem gemeinsamen Handeln haben. Sie scheinen sich unabhingig von
den Absichten Handelnder einzustellen; doch wenn sie sich einstellen, miissen
sie von Akteuren wahrgenommen und ergriffen werden, kénnen aber auch ver-
passt werden. Aufler Situationen, die Kooperation nahelegen oder ermdéglichen,
scheint es auch Situationen zu geben, die bestimmte Formen des kooperativen
Handelns einfordern. In diesem Sinne schaffen beispielsweise Institutionen wie
offentliche Behorden durch die rdumliche Anordnung von Wartehallen, Aufrufs-
ystemen, Schaltern usw. eine Situation, die einen stark begrenzten Spielraum des
Miteinanderhandelns eréffnet und erfolgreiche Kooperation an ein bestimmtes
Prozedere bindet.

Hiéngen kooperative Situationen sowohl von kooperativ eingestellten Akteu-
ren als auch von dem, was miteinander handelnden Individuen vorgegeben ist,
ab, dann kann es auch zu entsprechenden Konflikten kommen. Akteure kénnen,
wie bereits angedeutet, die sich in einer Situation anbietende, naheliegende oder
geforderte Kooperation verweigern. Umgekehrt konnen die Vorgaben in einer
bestimmten Situation eine von den Individuen beabsichtigte Kooperation er-
schweren oder unmdoglich machen, etwa weil die dafiir erforderliche Néhe nicht
zustande kommt, die Gelegenheit unpassend ist, raumliche Bedingungen die ge-
wiinschte Form des Miteinanders unméglich machen usw.

Um den weiteren Ausfithrungen eine Orientierung zu geben, werde ich im fol-
genden Abschnitt mit methodischen Uberlegungen beginnen (IL.). Dabei werden
idealtypisch vier theoretische Ansitze einer Bestimmung kooperativer Handlun-
gen vorgestellt, aus denen sich eine je andere Auffassung hinsichtlich ihrer spezifi-
schen Situation ableiten ldsst. Fiir ein hinreichendes Verstandnis der Situation ko-
operativen Handelns erweisen sie sich jedoch alle als nur partiell angemessen. Im
III. Abschnitt mochte ich daher fiir einen Ansatz werben, der ein integratives Ver-
standnis der genannten Positionen anstrebt.
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Il Methodische Méglichkeiten fiir die Analyse
der Situation kooperativer Handlungen

Martin Hollis hat in seinen Wittgenstein Vorlesungen »Rationalitit und soziales
Verstehen « (1991) sowie in seinem Buch » The Philosophy of Social Science« (1994)
einen schematischen Aufriss prinzipieller methodischer Alternativen fiir eine phi-
losophische Analyse sozialer Phanomene entwickelt. Dabei werden vier ebenso
priagnante wie plakative Moglichkeiten unterschieden. Diese ergeben sich, wenn
man die folgenden beiden theoretischen Optionen miteinander kombiniert: Zum
einen geht es um die Frage des Primats im Verhiltnis von Individuum und Gesell-
schaft. Je nachdem, wie diese Frage entschieden wird, werden soziale Phanomene
entweder im Ausgang von einer Reflexion auf das individuelle Tun als Formen
der Vergesellschaftung bestimmt; oder es wird umgekehrt aufgrund der basalen
Bedeutung von Gemeinschaft bzw. Gesellschaft die soziale Verankerung des In-
dividuellen hervorgehoben. Im Sinne einer holzschnittartigen Alternative haben
sozialwissenschaftliche Untersuchungen demnach die Wahl zwischen individua-
listischen bottom-up- und holistischen top-down-Konzeptionen. Zum anderen
geht es um den Gegensatz von Erklaren und Verstehen. So konnen Theorien des
Sozialen versuchen, soziale Phinomene mit Hilfe der Wirksambkeit eines sozia-
len Mechanismus zu erkldren, oder sie als einen Zusammenhang begreifen, der
eigentlich nur von denjenigen verstanden werden kann, die in das soziale Gesche-
hen involviert sind. Ich méchte mit Hilfe der von Hollis skizzierten methodischen
Moglichkeiten vier Antworttypen auf die Frage nach der Bedeutung der Situation
kooperativer Handlungen unterscheiden:

(1) Wenn wir soziale Phinomene im Rekurs auf das Verstehen individueller
Akteure, ihrer Absichten und Verpflichtungen bestimmen, dann kommen koope-
rative Handlungen letztlich dadurch zustande, dass mehrere Akteure jeweils indi-
viduell beabsichtigen, etwas zusammen auszufiihren. So versuchen einschlagige
Theorieansitze aus dem Umfeld der gegenwirtigen analytischen Philosophie, ko-
operative Handlungen auf individuelle Absichten einer besonderen Art, auf kol-
lektive oder Wir-Intentionen, zuriickzufithren.” In diesem Sinne verstehen bei-
spielsweise Tuomela und Miller (1988) in ihrem klassischen Artikel kooperative
Handlungen mit Hilfe der Analyse individueller Wir-Absichten, die ihrerseits
wechselseitig geteilte Uberzeugungen in Bezug auf die Mdglichkeit eines gemein-
samen Handelns einschliefSen. Dass Tuomela und Miller kooperative Handlungen
auf ein blofles Zusammen individueller Absichten zu reduzieren versuchen, kri-
tisiert Searle als reduktionistisch. Searle vertritt jedoch seinerseits ebenfalls einen

7 Siehe kritisch zur Verhiltnisbestimmung von kollektiver Intention und entsprechender Si-
tuationsdefinition auch den Beitrag von Wil Martens im vorliegenden Sammelband.
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entschiedenen Individualismus, insofern Absichten fiir ihn stets individuelle Ab-
sichten sind. Allerdings sind Wir-Absichten nach Searle Absichten einer besonde-
ren Art. Denn auch wenn Wir-Intentionalitit nur in je individuellen geistigen Ak-
ten transparent werden kann, ist sie nicht auf Ich-Intentionalitét reduzierbar (vgl.
Searle 1990 und 1995: 23 ff./34f.). Methodisch individualistisch bleibt schlieflich
auch Bratmans Rekurs auf individuelle geteilte Absichten (vgl. 1999: 93ff.).%

Versucht man, im Ausgang von solchen Uberlegungen die Bedeutung der Si-
tuation des kooperativen Handelns zu bestimmen, dann ist diese im Rekurs auf
die individuellen Absichten der Akteure zu entfalten. Wie jede Situation sind Si-
tuationen kooperativen Handelns durch Dinge und ihre Konstellationen, rdum-
liche und zeitliche Merkmale usw. bestimmt.® Spezifisch fiir Situationen des Mit-
einanders sind jedoch die auf die gemeinsame Bewiltigung einer praktischen
Aufgabe gerichteten Intentionen der miteinander Handelnden. So besteht in einer
Umzugssituation etwa die Aufgabe darin, Gegenstinde in einer bestimmten Zeit
von einem Ort zu einem anderen zu schaffen, wobei Hilfsmittel wie Werkzeuge,
Umzugskisten, Fahrzeuge usw. zum Einsatz kommen. Zu einer spezifischen Situa-
tion des Miteinanders wird die Umzugssituation gemif3 dem skizzierten Ansatz
eines individualistischen Verstehens allerdings erst durch die kooperative Einstel-
lung der beteiligten Akteure und ihre Absicht, den Umzug gemeinsam zu bewdl-
tigen. Wihrend die Absicht zur Kooperation die Situation des kooperativen Han-
delns konstituiert, variiert der Spielraum der Situationserfahrung der fraglichen
kooperativen Handlung mit den spezifischen Einstellungen und Perspektiven der
Beteiligten. So ist die Situation des Umzugs auch dann, wenn alle teilnehmenden
Personen kooperationswillig sind, aufgrund der besonderen Einstellungen und
Absichten der Helferinnen und Helfer und des wechselseitigen Wissens darum
eine je besondere Situation, die bei einem gelingenden Umzug zu bedenken ist —
etwa wenn Peter aus Sorge um ein altes Riickenleiden nur bei leichteren Arbeiten
helfen mochte, Paul vor allem Gelegenheiten sucht, seine beeindruckende Kraft
unter Beweis zu stellen, oder Paula eine ebenso geschickte wie leidenschaftliche
Organisatorin ist.

8 Konzeptionen eines individualistischen Verstehens finden sich freilich keineswegs exklu-
siv bei Vertretern der analytischen Handlungstheorie. Auch Phianomenologen wie Alfred
Schiitz (1932) in seiner Grundlegung einer verstehenden Soziologie gehen in ihren sozial-
philosophischen Analysen vom individuellen Bewusstsein der Handlungstriger aus. Aus-
fithrlicher dazu: Mertens (2005: 16 f.). Hollis selbst (vgl. 1994: 19/35) nennt als Vertreter des
individualistischen Verstehensansatzes beispielsweise Jon Elster. Wenn hier Vertreter der
analytischen Theorie des kollektiven Handelns als Referenzautoren genannt werden, dann
deshalb, weil sie die derzeitige philosophische Diskussion des kooperativen Handelns we-
sentlich bestimmen.

9  Siehe dazu auch die strukturlogische Situationsbestimmung von Andreas Ziemann im vor-
liegenden Sammelband.
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Der Charakter der kooperativen Situation kann dabei, wie in den Beispielen
des eingangs erwihnten ersten Typs, als Naherbestimmung einer individuellen
Absicht verstanden werden: Ich habe etwa die Absicht umzuziehen und will dies
zusammen mit anderen tun. Die Kooperationssituation kann sich jedoch auch auf
Handlungen des zuvor genannten zweiten Typs beziehen, bei denen das Miteinan-
der eine handlungskonstitutive Bedingung ist: In diesem Sinne haben die Teilneh-
mer einer Sitzung die Absicht, ein bestimmtes Thema gemeinsam zu besprechen
bzw. zu diskutieren. Geméafl den Vorgaben des individualistischen Verstehens er-
fassen Handelnde dabei in beiden Fillen andere zunéchst als potenzielle Partner
einer gemeinsamen Aktion. In der Regel richten sie sich daher an sie mit verba-
len oder auch non-verbalen Aufforderungen, Bitten, Offerten usw. Diese kénnen
prinzipiell unverstanden, unbeachtet oder unbeantwortet bleiben. Mit der ver-
balen oder non-verbalen Zusage, aber auch Absage, entsteht eine Situation des
Miteinanders, einer minimalen Kooperation im Sinne der - zustimmenden oder
ablehnenden - Beantwortung einer Kooperationsofferte. Die Situation eines ge-
meinsamen Umzugs oder einer Besprechung kommt freilich erst durch das Mit-
machen zustande. Es ist wichtig, dass hierfiir die blofle Zusage nicht ausreicht,
auch wenn mit der Ankiindigung oder gar dem Versprechen bestimmte Erwar-
tungen und Anspriiche verbunden sind, die enttduscht und gegebenenfalls sogar
eingeklagt werden konnen. Insofern schaffen Zusagen, Versprechen und Selbst-
verpflichtungen Situationen, die unter der Perspektive kooperativer Erwartungen
oder Forderungen bewertet werden. Entscheidend fiir das Zustandekommen von
Kooperation aber ist es, dass Handelnde etwas miteinander tun. Dieses Miteinan-
der verdankt sich nach Auffassung der Vertreter von Konzepten eines individua-
listischen Verstehens wechselseitig geteilten kooperativen Einstellungen bzw. Wir-
Absichten. In diesem Sinne setzen Situationen, in denen tatsachlich kooperiert
wird, die wechselseitige Bereitschaft zur Kooperation, entsprechende Absichten
sowie ein Mittun voraus und miissen von Situationen unterschieden werden, in de-
nen Kooperationsmoglichkeiten lediglich erdffnet, jedoch nicht realisiert werden.

Konzepte individualistischen Verstehens sind allerdings mit dem Problem
zu konfrontieren, dass sich die kooperative Dimension bestimmter Handlun-
gen nicht hinreichend aus den Intentionen der beteiligten individuellen Teilneh-
mer ableiten ldsst. Dem skizzierten theoretischen Ansatz gemaf} erfordern solche
Handlungen notwendig geteilte wechselseitige kooperative Einstellungen und Ab-
sichten. Liegen diese nicht oder nur einseitig vor, kommt die fragliche kooperative
Handlung nicht zustande. Interessanterweise verstehen wir jedoch in bestimm-
ten Situationen den Mangel an Wechselseitigkeit nicht als ein blofes Faktum, auf-
grund dessen Kooperation nicht zustande kommt, sondern als ein der Situation
unangemessenes Handeln. Das heif3t: Solche Situationen fordern die entsprechen-
den kooperativen Einstellungen der beteiligten Akteure.
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Was berechtigt uns jedoch dazu, solche Forderungen ins Spiel zu bringen,
wenn bei den in solche Situationen involvierten Akteuren kooperative Einstel-
lungen und Absichten iiberhaupt nicht oder nicht zureichend vorliegen? Wie ist
es moglich, solche Situationen als Kooperationssituationen zu verstehen, bei de-
nen eine ausbleibende, defizitire oder verweigerte Kooperation als Missverstind-
nis oder gar Unterlassung verstanden werden kann? Dass wenigstens ein einziger
Teilnehmer kooperative Absichten hat, kann hier kaum als konstitutive Bedingung
eines angemessenen Verstandnisses der Situation verstanden werden. Ansonsten
wiirde mit jeder Kooperationsofferte bereits ein Maf3 gesetzt, durch das jegliche
Form ihres Nicht-Aufgreifens als unangemessene Situationserfassung zu bestim-
men wire. Es gibt jedoch situativ durchaus angemessene Weisen des Verweigerns,
Ignorierens, Zuriickweisens usw. Nicht zuletzt ist dies der Sinn von kooperati-
ven Offerten. Als Angebote konnen sie sinnvollerweise immer auch ausgeschlagen
werden. Wer jedoch als Vortragender einen gut besuchten Horsaal betritt, wer sich
anschickt, mit jemandem eine Partie Schach zu spielen, der macht nicht blof3 eine
Offerte, sondern rechnet mit einem bestimmten wechselseitigen Tun und klagt
dessen Fehlen mit Recht ein. Will man solche Fille kooperativen Handelns bzw.
eines entsprechenden Misslingens verstehen, erweist sich der Rekurs auf die In-
tentionen der Beteiligten als unzureichend.'

Dartiber hinaus konstituieren sich kooperative Handlungen in bestimmten
Situationen, obwohl in ihnen etwas geschieht, das den Absichten der einzelnen
teilnehmenden Akteure nur unzureichend oder auch gar nicht entspricht. Wenn
mehrere Personen zusammen bei einem Umzug mitwirken, dann kommt der ge-
meinsame Umzug beispielsweise auch dann zustande, wenn an ihm Personen
(wie die klassischen »>Trittbrettfahrer<) mitwirken, die gar nicht die Absicht zur
Kooperation haben. Ja, es ist sogar mdoglich, dass einzelne Personen einen Bei-
trag zu einer Gesamthandlung erbringen, ohne zu verstehen, zu welcher koope-
rativen Handlung sie etwas beitragen. Zu denken wire an Fille, in denen Perso-
nen, aus welchen individuellen Griinden auch immer, sich einer Demonstration
oder einem Beerdigungszug anschlieflen, ohne zu wissen, dass sie an einer De-
monstration oder Beerdigung teilnehmen. Es reicht hier die blofle soziale Hand-
lung eines koordinierten gleichgerichteten Gehens. Die Absicht, mitzumachen
oder gar zusammen mit anderen zu demonstrieren oder jemanden zu beerdigen,
ist hier nicht zwingend erforderlich. Solche Uberlegungen geben Anlass zu einer

10 Ebenso wie beim Missgliicken von Sprechakten die zustande kommende Handlung im Kon-
text des Sprechaktes bewertet wird (ein Versprechen etwa, das unter Verletzung der Aufrich-
tigkeitsbedingung gegeben wird, zihlt als Versprechen), werden missgliickende Fille situativ
geforderter Kooperation mit Blick auf den kooperativen Kontext beurteilt.
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grundsitzlichen Kritik des Verstehensansatzes, wie sie unter (3) genauer ausge-
fithrt werden soll."!

Dartiber hinaus erweist sich der Rekurs auf die individuellen Absichten der
Handlungsteilnehmer im Falle innovativer oder kreativer kooperativer Handlun-
gen als problematisch, insofern die Ausfithrung der Gesamthandlung in der spe-
zifisch innovativen oder kreativen Weise in keinem individuellen Bewusstsein in-
tendiert sein kann."”? Denn sowohl innovative als auch kreative Handlungen sind
in ihrer konkreten Bestimmtheit nicht intendierbar, insofern sie eine durch ge-
wohnliche Handlungsroutinen und -erwartungen bestimmte Situation neu struk-
turieren. Wahrend bei innovativen kooperativen Handlungen die durch die auf-
gerufenen vertrauten Handlungsroutinen der miteinander Agierenden bestimmte
Ausgangssituation tiberfiithrt wird in eine neue, den Handelnden allerdings bereits
grundsitzlich vertraute Handlungssituation, ist die mit dem kreativen Handeln
verbundene Umstrukturierung der Situation mit der Etablierung einer koopera-
tiven Handlung verbunden, die aus der Perspektive der miteinander Handelnden
als neuartiger Handlungstyp zu verstehen ist. Innovative und kreative Umstruk-
turierungen kénnen mit einem Situationswechsel zwischen individueller und
kooperativer Situation verbunden sein — etwa wenn ein Gesang als individuelle
Handlung durch das Mitsingen eines anderen plotzlich in ein Duett verwandelt
wird. Dariiber hinaus kann sich der Typ von Kooperation in einer kooperativen
Situation verdndern. MaxWertheimer hat dies eindrucksvoll am Beispiel zweier
Federball spielender Jungen illustriert (vgl. 1945: 127f./148ff;; vgl. dazu auch
Mertens 2012: 255£.), deren Spiel, nachdem es als Wettkampf aufgrund des unter-
schiedlichen Spielgeschicks der beteiligten Jungen nicht aufrecht erhalten werden
kann, in ein Spiel umgewandelt wird, bei dem es darum geht, moglichst oft den
Ball hin und her zu spielen.

Wiahrend in Wertheimers Beispiel die Umstrukturierung der Spielsituation auf
eine konkrete Entscheidung und damit auf eine individuell klar gefasste Absicht
eines der beteiligten Jungen zurtickgefithrt wird, lasst sich der innovative oder
kreative Wechsel von Handlungstypen auch auf Fille beziehen, in denen sich die

11 Die hier und im Folgenden skizzierten Uberlegungen schreiben sich nicht zuletzt auch in
die dem Sammelband zugrunde liegende Problemstellung » offener Ordnung« ein. Auch mir
geht es, anders formuliert, um das analytische Interesse an Sachverhalten - wie sie Ziemann
in seiner Einleitung andeutet -, in denen antagonistische Ziele oder nicht auf Kooperation
gerichtete Intentionen und sogar die Verweigerung von Kooperation trotzdem zu koope-
rativen Handlungen und zu einer Kooperation ermdglichenden Situationsordnung fithren
konnen.

12 Vgl. Mertens (1999); zum Folgenden auch ders. (2012). Um Missverstindnisse zu vermeiden,
ersetze ich hier den dort verwendeten Begriff des produktiven Handelns durch den des in-
novativen Handelns, den ich - ebenfalls im Unterschied zu dem zuvor genannten Artikel - in
Abgrenzung zur Rede von einem kreativen Handeln gebrauche.
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Neubestimmung der Kooperationssituation aufgrund eines alle Beteiligten tiber-
raschenden kommunikativen Zusammenspiels ergibt. In einem hinsichtlich sei-
ner Zwecksetzung genau bestimmten Treffen werden z. B. die Beteiligten mit kon-
kreten Problemen konfrontiert, die dazu fithren, dass das Gesprich eine fiir alle
Beteiligten unvorhersehbare Richtung nimmt, die die eigentliche Zwecksetzung
des Gespriches - innovativ oder kreativ - transformiert. So mag ein der Entschei-
dungsfindung dienendes Treffen eines Auswahlausschusses aufgrund der sich als
problematisch erweisenden Kriterien zur Preisgabe der bisherigen Auswahlpra-
xis fithren und eine neue - bereits aus anderen Kontexten vertraute oder auch den
Teilnehmern véllig neue — Praxis etablieren, ohne dass sich die Transformation
der Kooperation einer individuellen Initiative verdankt.

Wiederum zeigt sich das bereits skizzierte Problem: Der individualistische An-
satz in der Theorie kooperativen Handelns fithrt zu einer grundsatzlichen Mar-
ginalisierung der Eigentiimlichkeit eines dem einzelnen Akteur nicht mehr ver-
fiigbaren Sinns der Gesamthandlung und dessen, was durch sie gegebenenfalls
hervorgebracht wird. Die spezifische Situation kooperativen Handelns ldsst sich
daher nicht hinreichend erfassen, wenn lediglich die individuellen Absichten und
Einstellungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer beriicksichtigt werden.

(2) Rekurrieren wir in der Untersuchung sozialer Phanomene nicht auf indi-
viduelle Einstellungen und Absichten, sondern setzen wir bei kollektiven Struktu-
ren an, kénnen wir das Verstehen sozialer Regeln zum Ausgangspunkt der Ana-
lyse machen. So verstehen wir z. B. den Sinn einer akademischen Vorlesung, weil
wir im sozialen Miteinander die Institution »Vortrag« kennengelernt haben und
wissen, wie man sich im Rahmen einer solchen Institution zu verhalten hat. Me-
thodisch ist dies die Grundidee des Ansatzes eines holistischen Verstehens. Hollis
verweist in diesem Zusammenhang beispielhaft auf sozialphilosophische Uberle-
gungen von Peter Winch (1958), der im Rekurs auf Wittgenstein (1971) das impli-
zite, letztlich in einer Lebensform begriindete Regelverstehen zum Ansatz seiner
Sozialanalyse gemacht hat (vgl. Hollis 1991: 25; Hollis 1994: 18/34, bes. 151 ff./201 ff.).

Nach dem Konzept eines holistischen Verstehens ist kooperatives Handeln nur
moglich, weil wir bereits gemeinschaftlich tiber den Sinn des fraglichen Handelns
verfiigen. Und nur weil die beteiligten Akteure ebenso den Charakter der Gesamt-
handlung wie die Rolle der dafiir erforderlichen individuellen Teilhandlungen be-
reits verstehen, kann kooperatives Handeln {iberhaupt erfolgreich sein. Das hier
erforderliche Regelverstehen setzt dementsprechend ein soziales Bewusstsein vor-
aus, das seinerseits in sozialen Kooperationen erlernt werden muss. Um es mit
Wittgenstein zu sagen: Einer Regel folgen kann niemand fiir sich allein. Selbst
wenn ich etwas fiir mich allein tue, ins Kino gehe, ein Zimmer streiche oder ein
Buch lese, verstehe ich das, was ich da jeweils tue, weil ich die Regeln der jewei-
ligen Handlung in sozialen Interaktionen mit anderen erlernt habe. Daher weif3
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ich auch um die Grenzen, die meinem jeweiligen Tun gesetzt sind, wenn es die-
ses und kein anderes sein soll. Ich bin vertraut mit den Bedingungen, die erfiillt
sein miissen, damit beispielsweise mein Kinobesuch zustande kommt oder ich
die Wand auch tatsdchlich streiche. Und ebenso kenne ich die Bedingungen, die
fiir die Durchfithrung bestimmter kooperativer Handlungen erfiillt sein miissen.

Gemifl diesem Ansatz gibt es keine eigentlich vorsozialen Handlungssitua-
tionen. Vielmehr ist jede Handlungssituation eine bereits kollektiv erfasste, deren
Verstindnis letztlich immer im gemeinsamen Handeln erworben werden muss.
Gleichwohl ist darum nicht jede Handlungssituation Situation eines kooperativen
Miteinanders. Situationen kooperativen Handelns werden vielmehr in Hinblick
auf eine spezifische, miteinander zu realisierende Handlung oder Aufgabe ver-
standen. Solches Situations- und Regelverstehen ist zumeist nicht explizit bewusst
oder gar als propositionales Wissen formuliert. Vielmehr hat es den Charakter
eines sich in unseren Praxen manifestierenden Sich-Verstehens-auf, eines prak-
tischen Wissens, ohne das Kooperation allenfalls zufillig zustande kdme. Fehlte
ein solches praktisches Wissen um den anstehenden Typ von Kooperation, hitte
gemeinsames Handeln eher den Charakter eines chaotischen Durcheinanders als
eines aufeinander abgestimmten Tuns. Was z.B. eine Konzertsituation auszeich-
net und welche Rolle dabei die Beteiligten zu spielen haben oder welcher Art Si-
tuationen sind, in denen Kommunikation mit anderen erwartet oder gar gefordert
wird, das miissen wir bereits verstehen, um eine konkrete Situation als eine zu er-
fassen, in der bestimmte Kooperationshandlungen zu realisieren sind, indem wir
je individuell eine spezifische Rolle {ibernehmen. Und wir verstehen solche Re-
geln und die mit ihnen gegebenen Mdéglichkeiten und Grenzen zumindest impli-
zit, wenn wir ein Verhalten als der Situation angemessen oder unangemessen cha-
rakterisieren.

Ublicherweise urteilen die Beteiligten selbst iiber die situative Angemessen-
heit eines Handelns. Da jedoch die Grundlage solcher Urteile ein tiberindividu-
elles kollektives Verstehen ist, ist es moglich, dass ein kooperativ defizitares oder
sogar Kooperationsstandards verletzendes Handeln auch unabhingig von den Ur-
teilen und Intentionen der in einen Handlungskontext involvierten Akteure be-
stimmt werden kann. Insofern wire der oben skizzierte Einwand gegen das Kon-
zept eines individualistischen Verstehens hier nicht zu wiederholen. Denn mit
Berufung auf unser soziales Bewusstsein konnen wir Situationen auch dann als
Kooperationssituationen verstehen, wenn die tatsdchlich beteiligten Akteure zu
einem solchen Verstindnis nicht oder nicht hinreichend in der Lage sind. Der
Tatbestand einer unterlassenen Hilfeleistung erlischt nicht aufgrund des Umstan-
des, dass die in der konkreten Situation involvierten Akteure sich nicht als zur
Hilfe verpflichtete Akteure verstehen. Offenbar bietet das Konzept holistischen
Verstehens eine methodische Orientierung, die es ermdglicht, den, dem individu-
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ellen Verstehen vorgegebenen, iiberindividuellen Charakter von Situationen des
kooperativen Handelns angemessen zu bestimmen.

Allerdings sind auch Versuche eines holistischen Verstehens kooperativer
Handlungen und ihrer Situationen mit den oben skizzierten Phanomenen des
innovativen oder kreativen Handelns zu konfrontieren, d.h. mit Handlungen, in
denen in der Interaktion der Akteure miteinander ein Typ von Kooperation er-
zeugt wird, der die Ausgangssituation neu bestimmt. Bliebe ndmlich unser Verste-
hen von Situationen kooperativer Handlungen auf das kollektive Bewusstsein des
in der jeweiligen Situation gewohnlich anstehenden Handelns beschrankt, kénn-
ten Situationen nicht so umgedeutet werden, dass in ihnen ein fiir die Gruppe der
miteinander Agierenden neues oder gar neuartiges Handeln méglich wird. Ko-
operationen wéren dann nur moglich im Rahmen des im kollektiven Bewusstsein
gegebenen Vorverstindnisses der jeweiligen Handlungssituation. Umstrukturie-
rungen einer Handlungssituation hitten lediglich den Charakter von Missver-
stindnissen, von Fehlern, deren gelegentlicher Erfolg allenfalls als eine merkwiir-
dige kontingente Tatsache verstanden werden konnte.

Ebenso wie Ansitze eines individualistischen Verstehens schliefSen holistische
Verstehenskonzepte dariiber hinaus die oben angedeutete Moglichkeit aus, dass
kooperative Handlungen auch ohne individuelles oder kollektives Verstehen der
in sie Involvierten zustande kommenden konnen. Es gibt jedoch Handlungssitua-
tionen, die bestimmte Formen duflerlicher Kooperation nahelegen, ja mitunter
geradezu erzwingen. Zu denken ist hier an das bereits erwdhnte Mitlaufen in einer
Masse, das Durchlaufen der einzelnen Kontrollstationen beim Betreten eines be-
sonders gesicherten offentlichen Bereichs oder das durch die Musik einer Blas-
kapelle geforderte Gehen im Gleichschritt, dem sich zu verweigern einer beson-
deren willentlichen Anstrengung bedarf.

(3) Auf Einwdnde der zuletzt genannten Art antworten holistische Konzepte
des sozialen Verhaltens, die im Unterschied zu Ansitzen des Verstehens das so-
ziale Geschehen von einem externen Standpunkt aus zu erkliren versuchen. Die
holistische Erkldrung fithrt soziale Phdnomene in letzter Instanz zuriick auf kol-
lektive Strukturen, soziale Systeme, sozio6konomische Determinanten, Institu-
tionen, Mechanismen und funktionale Zusammenhinge. Beispiele fiir solche
Erklarungen bieten etwa Niklas Luhmanns Versuch, soziale Phdnomene auf die
Kommunikation sozialer Systeme zuriickzufithren, oder, um Hollis’ Beispiel zu
nehmen (vgl. 1994: 6/19), Karl Marx’ Gedanke, dass sich die gesellschaftlichen Be-
wusstseinsformen aus den Produktionsverhéltnissen ableiten lassen. Im Rahmen
solcher Ansitze werden die kollektiven Strukturen und Mechanismen herausge-
stellt, die im je besonderen Fall im Hintergrund des Zusammenhangs kooperati-
ver Handlungen wirksam sind. Anders als in den vorher skizzierten Konzepten
sehen holistische Erklarungen von der handlungskonstitutiven Rolle der Akteure
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insgesamt, und d. h. sowohl von ihrem individuellen als auch kollektiven Verste-
hen, ab. Nicht »ich<und »dus, nicht >wir<und »ihr« tun etwas miteinander. Es sind
vielmehr die sozialen Verhiltnisse, die Determinanten und Mechanismen der so-
zialen Welt, die miteinander kommunizierenden Systeme usw., die unsere Formen
von Kooperation hervorbringen und bestimmen.

Da letztlich alle Handlungen eingebettet sind in solche iibergreifenden sozia-
len Zusammenhinge, kann es den einleitend erwdhnten Fall von anfinglich indi-
viduellen Handlungen, die aufgrund besonderer Umstédnde als kooperative Hand-
lungen weitergefithrt werden, eigentlich gar nicht geben. Dem entspricht auf der
anderen Seite jedoch kein verstarktes Interesse an Handlungen, die von Vornher-
ein wesentlich kooperativ sind. Es liegt vielmehr in der Natur solcher Erkldrungen
von oben nach unten, dass sie insbesondere dann zur Anwendung kommen, wenn
es um Funktionsanalysen sozialer Institutionen bzw. ganzer Gesellschaftssys-
teme geht oder wenn grofle sozialhistorische Zusammenhinge wie gesellschaft-
liche Umbriiche und Wandlungen durch Revolutionen und Reformbewegungen,
Zuspitzungen und Losungen von Spannungen und Konflikten, Institutionalisie-
rungsprozesse usw. analysiert werden. Einzelne kooperative Handlungen wie eine
konkrete politische Debatte, eine gerichtliche Entscheidung oder gar ein gemein-
samer Umzug haben in dieser Perspektive allenfalls nachgeordnete Bedeutung. Si-
tuationen sind im Rahmen solcher makroskopischen Analysen im Grunde ledig-
lich Konstellationen im Kontext tibergreifender sozialer Zusammenhinge, denen
die theoretische Aufmerksamkeit gilt. Konstitutiv fiir das soziale Geschehen sind
daher auch nicht besondere Handlungssituationen, sondern bestimmte struktu-
relle, kausale oder funktionale GesetzmafSigkeiten.

Dennoch liegt der holistischen Erkldrung eine auch fiir die Analyse von Ko-
operationssituationen und -handlungen wichtige Intuition zu Grunde: Soziale
Geschehnisse im Allgemeinen und kooperative Handlungen im Besonderen kon-
nen nimlich nur dann hinreichend erfasst werden, wenn sie auch im Kontext
eines iiberindividuellen Zusammenhangs bestimmt werden, der unabhéngig von
unserem individuellen und kollektiven Verstehen ist. Damit hat die holistische
Erkldrung ihre Stirke genau dort, wo individualistische und holistische Verste-
hensansitze ihre systematische Schwachstelle aufweisen. Gemeinsames Handeln
kommt durchaus auch aufgrund anonym wirksamer Mechanismen, Strukturen
oder funktionaler Zusammenhinge zustande, die unabhéngig vom individuellen
und kollektiven Verstehen der Akteure wirksam sind.

Allerdings ist in anderer Hinsicht die holistische Erkldrung gerade deswe-
gen unbefriedigend, weil sie die Rolle handelnder Individuen in der Handlungs-
analyse und mit ihr die handlungskonstitutive Bedeutsamkeit des individuel-
len Verstehens kooperativer Handlungssituationen ausschlieft. Wiederum ist auf
die Probleme zu verweisen, die sich insbesondere bei der Bestimmung innovati-
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ver oder kreativer Kooperationshandlungen ergeben. Verdanken innovative und
kreative Leistungen ihre Bestimmtheit der Tatsache, dass die Regeln, denen die
beteiligten Akteure zu folgen gewohnt sind, iiberschritten werden, dann schlief3t
der definitorische Sinn innovativer und kreativer Handlungen einen Perspektivis-
mus notwendig ein. In Situationen einer Neubestimmung des Handelns werden
die im Verstindnis der Akteure sich anbietenden vertrauten Formen des Han-
delns preisgegeben und in eine neue, nicht gewohnliche und vielleicht sogar neu-
artige Art des Handelns transformiert. Ein solcher Perspektivismus wird jedoch in
holistischen Erkldrungen aus prinzipiellen Griinden ausgeschlossen. Denn die ge-
suchte Erklarung zielt gerade auf die Analyse von tibergreifenden objektivierbaren
Gesetzmifligkeiten, die die thematisierten sozialen Zusammenhénge insgesamt
bestimmen und nicht auf die individuelle oder kollektive Perspektive von Akteu-
ren bezogen sind. Demgegeniiber sind es jedoch gerade die im Erklarungsholis-
mus nicht thematisierbaren individuellen Handlungsinitiativen, die im Kontext
eines gegebenen strukturellen Rahmens nicht erwartbar sind, die in bestimmten
Situationen zu Modifikationen oder Uberschreitungen bestehender Handlungs-
routinen fithren.

Aber auch unabhingig vom Problem der Erklarung der Situation innovati-
ver oder kreativer Kooperationshandlungen gerit die holistische Erklarung tiber-
all dort in Erkldrungsnot, wo es um die Frage der Handlungsinitiative geht, in-
sofern die Priorisierung der Bedeutung von Handlungstridgern hier theoretisch
nicht vorgesehen ist. M. a. W. die Strategie holistischer Erkldrungen, die konkrete
Handlungssituation aus dem Kontext iibergreifender Zusammenhénge zu unter-
suchen, wird den mit der Wirksamkeit individueller Akteure verbundenen Be-
stimmtheiten kooperativer Situationen nicht gerecht, die quer zu den {ibergrei-
fenden Zusammenhingen handlungskonstitutive Relevanz gewinnen — wenn sich
beispielsweise jemand institutionellen Zwéngen erfolgreich widersetzt, sich in
einem vorgegebenen Rahmen nicht erwartungsgemif3 verhélt und Innovationen
anstoflt usw.

(4) Die Handlungsinitiativen individueller Akteure bringen demgegeniiber
Konzepte individualistischer Erkldrungen sozialer Phdnomene in Anschlag. In
diesem Zusammenhang wird aus der Beobachterperspektive ein Mechanismus
expliziert, der das soziale Verhalten im Rekurs auf die individuellen Bediirfnisse
und Interessen der Akteure erkldrt. Solche Erkldrungen greifen vorzugsweise auf
das Modell des homo oeconomicus zurtick, d. h. auf die Einfithrung idealtypisch
bestimmter individueller Bediirfnisbefriediger und Nutzenmaximierer, denen in
okonomischer Perspektive ein durchgdngig zweckrationales Verhalten allgemein
unterstellt wird, das sich, den vorauszusetzenden individuellen Priferenzen ent-
sprechend, genau kalkulieren lasst. Mit Hilfe dieses Modells kénnen in individua-
listischen Erklarungen kooperative Handlungen aus objektivierbaren Annahmen
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iiber die Determinanten individuellen Handelns abgeleitet werden. Das klassische
Beispiel einer solchen Konzeption bietet die Anthropologie, die Thomas Hobbes
im Rahmen seiner Legitimation politischer Gewalt entwickelt."?

Im Grunde orientieren sich individualistische Erklarungen an einem einzigen
Handlungstyp: dem individuellen zweckrationalen Handeln, dessen besondere
Ausformung aufgrund der individuellen und gegebenenfalls interindividuellen
Konstellationen von Préferenzen sehr variabel ist. Die Bestimmung der Situation
kooperativer Handlungen ergibt sich dabei als blofle Folge der Priferenzen der
beteiligten zweckrational handelnden Individuen, insofern sich bestimmte indi-
viduelle Handlungsziele nur erreichen lassen, wenn Individuen mit anderen Indi-
viduen kooperieren. So ldsst sich nach Maf3gabe des Modells zweckrationalen
Handelns z. B. errechnen, dass Peter Paul beim Umzug hilft, wenn dieser seiner-
seits Unterstiitzung beim Streichen von Peters Wohnung zugesagt hat.

Auch individualistische Handlungserkldrungen bleiben aus naheliegenden
Griinden theoretisch defizitar, wenn es um die Aufkldrung von Strukturen von
Situationen geht, die nicht mehr auf kalkulierbare Zusammen- und Wechselwir-
kungen zwischen den verschiedenen individuellen Praferenzen der Akteure zu-
rickgefiithrt werden konnen. Zu erinnern ist hier an die oben angedeuteten Fille
einer als Kooperationssituation verstandenen Situation, deren Charakter sich ge-
rade nicht aus entsprechenden kooperativen Absichten der Akteure ableiten lasst.
Dariiber hinaus setzen individualistische Erkldrungen Erklarungsprinzipien vor-
aus, deren anthropologische Grundlage, wird sie verabsolutiert, zu kritisieren ist.
Denn menschliche Akteure verfiigen nicht nur iiber die von Hobbes bis zur Spiel-
theorie unterstellte, im Dienste ihrer Bediirfnisbefriedigung eingesetzte instru-
mentelle Mittel-Zweck-Rationalitét, sondern sind auch zu nicht-zweckrationalen
Bewertungen ihrer Zielsetzungen in der Lage. Dies ist wiederum relevant, wenn
man nachvollziehen mochte, wie innovative bzw. kreative Kooperationshand-
lungen moglich sind, die den Rahmen des bisherigen Handelns verdndern oder
grundsitzlich iiberschreiten. Denn es ist gerade das nicht kalkulierbare individu-
elle Verhalten einzelner Akteure, das die Situationen von Handlungen bestimmt,
in denen Strukturen der Kooperation modifiziert, revidiert und neu geschaffen
werden. Damit schlief3t sich die Erérterung zu einem Reigen, der wieder an die
theoretische Ausgangsposition des individualistischen Verstehens ankniipft.

Angesichts der charakteristischen Stirken und Schwichen der einzelnen so-
zialtheoretischen Zugéinge scheint es sinnvoll, iiber eine Kombination der ver-
schiedenen Analyseansitze nachzudenken. Da die konzeptionellen Defizite aller
vorgestellten Zugénge insbesondere am Phanomen innovativer bzw. kreativer Ko-

13 Hollis selbst verweist auf das sechste Buch von John Stuart Mills » A System of Logic« (vgl.
1994: 10f./24f.).
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operationshandlungen sichtbar werden, diirfte es hilfreich sein, auf diese Phino-
mensphire besonders zu achten, um die Leistungsfihigkeit des nun zu skizzieren-
den Vorschlags zu testen.

Il Versuch einer Integration verschiedener Aspekte
der Situation kooperativen Handelns

Ulrich Baltzer hat in seiner sozialontologischen Studie zum Gemeinschaftshan-
deln (1999) einen fruchtbaren Vorschlag fiir die Analyse des Zusammenwirkens
der Akteure im kooperativen Handeln gemacht, der sich m. E. dadurch auszeich-
net, dass er in der Lage ist, verschiedene sozialtheoretische Methoden in ein Kon-
zept des kooperativen Handelns zu integrieren. Danach sind fiir gemeinsames
Handeln so genannte »Anschlusshandlungen« von zentraler Bedeutung.'* Ko-
operationen kommen nicht durch individuelle Intentionen, sondern dadurch zu-
stande, dass andere Akteure die Handlungsinitiative aufnehmen und den Hand-
lungszusammenhang fortsetzen. Dafiir dass etwa die kooperative Handlung der
Verabredung zu einem Kinobesuch ausgefiihrt wird, ist nicht der Vorschlag, son-
dern die Zusage der anderen entscheidend. Der Kinobesuch selbst wiederum kon-
stituiert sich als gemeinsame Handlung nicht durch die Verabredung, sondern
durch den gemeinschaftlichen Besuch der Vorstellung usw.”® Die folgenden Aus-
fithrungen versuchen, das Konzept des Anschlusshandelns so zu entwickeln, dass
deutlich wird, wie die zuvor skizzierten methodischen Alternativen in der Ana-
lyse des kooperativen Handelns und seiner spezifischen Situation miteinander
verbunden werden kénnen. Dabei orientiere ich mich an der bisherigen Reihen-
folge der Darstellung.

(1) Handlungen, sowohl individuelle als auch kooperative, sind Handelnden
in besonderer Weise bewusst. Mogen sich Handlungen - und dies diirfte der Nor-
malfall sein - allererst vor dem Hintergrund eines Geschehens als Handlungen
etablieren, so entspricht es doch unserer Handlungserfahrung, dass Handlun-
gen unserer Kontrolle unterstehen. Wer sich nicht blof} verhilt, sondern handelt,
richtet seine Aufmerksambkeit auf sein Verhalten und macht es zum Gegenstand

14 Den Begriff ibernimmt Baltzer von Luhmann, versteht ihn seinerseits aber nicht systemtheo-
retisch.

15 Siehe dazu Baltzer (1999: 177): » Ein bestimmtes Gemeinschaftshandeln kann man demnach
nicht vorhaben oder erwarten wie eine individuelle Handlung. Dafl eine Handlung eine ge-
meinschaftliche ist, setzt voraus, dafl die im Einzelfall erfolgenden Teilhandlungen tatsich-
lich aufeinander abgestimmt sind. Sind sie dies nicht, scheitert das Gemeinschaftshandeln.
»Gemeinschaftlichkeit« ist unter diesem Blickwinkel ein Erfolgspridikat, das durchgéingig
nur im konkreten Prozef§ zu haben oder zu verfehlen ist.«
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einer gezielten Lenkung.'® Dabei verfolgen Handelnde gemif3 der handlungstheo-
retischen Standardauffassung eine bestimmte Absicht hinsichtlich dessen, was sie
tun. Der verstehende Rekurs auf die Intentionen der miteinander Handelnden ist
nun auch bei der Bestimmung der initialen Situation des kooperativen Handelns
unverzichtbar. Denn damit in einer Situation kooperative Handlungen moglich
werden, bedarf es in der Regel zundchst individueller Handlungen, auf die an-
dere Handlungen iiberhaupt im Sinne des Anschlusshandelns bezogen sein kon-
nen. An dieser Stelle kommen individuelle Akteure ins Spiel — mit ihren Einstel-
lungen und Absichten.

Baltzer gibt ein schones Beispiel, das in der Ich-Perspektive beginnt, dann aber
in einer Wir-Perspektive endet: »Ich sitze in meiner Stammkneipe am Tresen und
schiebe mein geleertes Bierglas von mir, weil ich zahlen und dann aufbrechen will.
Der Wirt nimmt das Glas und fiillt es erneut, weil er das Wegschieben des Glases
als Bestellung aufgefafit hat. Nun sind mehrere Varianten denkbar. (I) Ich protes-
tiere, etwa mit dem Hinweis: »Du weif8t doch, daf3 ich niemals mehr als zwei Bier
trinke, wieso schenkst du dann noch nach?« Der Wirt lenkt ein, weil er seinen
Fehler einsieht, und kassiert lediglich zwei Bier. (IT) Anders ldge der Fall, wenn ich
wie in Variante (I) gegen das Nachschenken protestiere, der Wirt aber sagt: »Du
gehst doch sonst nicht so frith.« Nach einem erstaunten Blick auf die Uhr trinke
ich das soeben eingeschenkte Bier, weil es einfach zu friih ist, um schon zu ge-
hen. (IIT) Eine dritte Variante beginnt wie Variante (II) mit meinem Protest und
mit dem Hinweis auf die frithe Stunde seitens des Wirts, endet dann jedoch damit,
dafl mir der Wirt das eingeschenkte Bier als Freibier ausgibt, das ich der Freund-
lichkeit des Wirts halber dann auch trinke.« (1999: 193 f.)

Das Beispiel zeigt, wie in einer Kooperationssituation Handlungsinitiativen als
Offerten fiir Anschlusshandlungen ihre Bedeutung gewinnen. In diesen Offerten
spiegeln sich die in einer bestimmten Situation leitenden Absichten der handeln-
den Individuen. So spielt etwa neben der Absicht des Gastes, seine Rechnung zu
begleichen und nach Hause zu gehen, die, auf der Einschéitzung des Gastes und
seiner Gewohnheiten beruhende, gegenldufige Absicht des Wirtes, dem Gast ein
weiteres Bier auszuschenken, eine wichtige Rolle. Dabei zeigt der weitere Verlauf,
dass Kooperation durchaus in einer Weise zustande kommen kann, die der indi-
viduellen Situationserfassung der beteiligten Akteure nicht entspricht. Man kann
sich in Variation von Baltzers Beispiel sogar den Fall denken, dass eine nicht als
Kooperationsofferte verstandene individuelle Handlungsinitiative im Verlauf des
Anschlusshandelns den Charakter einer solchen Offerte bekommt. So kénnte es

16 Dieses Moment hat Harry G. Frankfurt (1978) in seinem guidance-Konzept einzufangen ver-
sucht.
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sein, dass der Gast das leere Bierglas von sich schiebt, um Armfreiheit zu gewin-
nen, schliefllich aber durch das Nachschenken des Wirtes und eine entsprechende
Diskussion des Gastes mit dem Wirt die kooperative Gesamthandlung > Ausge-
ben eines Freibieres« zustande kommt. Kooperationssituationen kénnen demnach
nicht nur anders realisiert werden, als sie von den beteiligten Akteuren zunéchst
intendiert sind, sondern auch im Anschluss an ein blof} individuelles Handeln
iiberhaupt erst entstehen.

Gehen wir von den Intentionen der Akteure aus, dann stellt sich eine Koope-
rationssituation allerdings nur dann ein, wenn sich die Akteure auf ein Miteinan-
der einlassen. So kann die gestische Aufforderung zur Zahlung als Initiative einer
Kooperation ins Leere gehen, wenn der Wirt iiberhaupt nicht reagiert. Ahnliches
gilt, wenngleich dies konkret schwerer vorzustellen ist, fiir das Nachschenken des
Wirtes. Diese Handlung bliebe moglicherweise eine bloff vermeinte Antwort auf
eine vermeinte Offerte, wenn der Gast nicht in der Lage oder nicht willens wire,
die Handlung des Wirtes als einen Anschluss auf sein Wegschieben des Glases zu
akzeptieren.”” Gemif dem Konzept des Anschlusshandelns bedeutet dies, dass es
zu einer kooperativen Situation faktisch erst dann kommt, wenn eine Offerte oder
die Deutung eines Handelns als Offerte durch das sich anschlieflende Handeln be-
statigt wird. Damit soll der Umstand beriicksichtigt werden, dass auch bei Hand-
lungen, die nicht als Offerten intendiert, aber als Offerten verstanden werden, Ko-
operation von vermeinter Kooperation unterschieden werden muss.

Zu einer Kooperationssituation wird das Zusammenspiel von Handlungs-
initiativen und Anschlusshandlungen nur dadurch, dass mehrere an der koope-
rativen Handlung beteiligte Akteure eine kooperative Einstellung haben; d.h.
bei einigen der beteiligten individuellen Akteure muss eine grundsitzliche Be-
reitschaft bestehen, in der gegebenen Situation etwas mit anderen zusammen zu
tun. Eine kooperative Einstellung hat daher kein Akteur fiir sich allein; es handelt
sich vielmehr um eine Einstellung, die sich unter den Beteiligten erst in einer be-
stimmten Praxis des Miteinanders zeigt.

(2) Kooperative Einstellungen lassen sich als mit anderen geteilte Einstellun-
gen nicht als lediglich individuelle Absichten, etwas miteinander zu tun, verste-
hen. Sie rekurrieren daher ihrerseits auf ein iiberindividuelles kollektives Ver-
stehen, gemdfl dem das in einer bestimmten Situation geforderte kooperative
Handeln konkret bestimmt ist. Wer kooperiert, versteht die konkrete Situation
als Kooperationssituation fiir ein bestimmtes Miteinander; und er versteht die Re-

17 Dass es dazu im gewihlten Beispiel unter normalen Bedingungen kaum kommen kann,
diirfte mit den spdter unter (3) skizzierten institutionellen Vorgaben der Situation (am Tre-
sen in der Kneipe) zusammenhangen.
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gel bzw. das Muster dessen, was er mit anderen tut und andere mit ihm zusam-
men tun. Dabei kann es hinsichtlich der Bestimmtheit des situationsangemesse-
nen Tuns durchaus zu Missverstandnissen kommen. Dies macht Baltzers Beispiel
deutlich, insofern die unterschiedlichen individuellen Absichten von Wirt und
Gast und ihre Bereitschaft, miteinander zu agieren, sehr unterschiedlich konkreti-
siert werden und zunichst zu einer Form der Interaktion fithren, die im Gesamt-
handeln irritierend ist.

Neben der Moglichkeit des Scheiterns eréffnet eine durch solche Irritationen
charakterisierte kooperative Situation Moglichkeiten eines innovativen oder krea-
tiven Anschlusshandelns, auf die es im gegebenen Beispiel ankommt. Zunichst
liegen in der Situation Bestimmungen des Handelns nahe, die an ein Regelver-
stehen von Routinen und Gewohnheiten wie >Aufforderung zur Zahlung« oder
»Nachbestellen« ankniipfen. In der durch die Irritation hervorgerufenen verin-
derten Situation wird der Rekurs auf ein geteiltes Regelwissen erforderlich, mit
dem zunidchst weniger naheliegende Handlungen wie > Ausgeben eines Freibiers«
oder beim kreativen Handeln sogar erst in der nachtéglichen Beurteilung zu eta-
blierende Handlungstypen ins Spiel kommen (vgl. dazu Mertens 1999 und 2012).
Solches Regelverstehen ist fiir gelingende Kooperation unverzichtbar, da die mit-
einander Agierenden mit Blick auf das kooperative Gesamthandeln die Koopera-
tionshandlung als einen in sich geordneten Zusammenhang von Teilhandlungen
erfassen, die von den beteiligten Akteuren ausgefiithrt werden miissen. Dariiber
hinaus konnen Situationen aufgrund des kollektiv verankerten Regelwissens sogar
dann als kooperative Situationen verstanden und bewertet werden, wenn ein ent-
sprechendes Anschlusshandeln ausbleibt. Beispiele dafiir bieten die anfangs ange-
deuteten Fille unangemessener oder unterlassener Kooperationen. Davon miisste
eine lediglich vermeinte unterlassene Kooperation als Form eines Missverstehens
unterschieden werden, d. h. als ein nicht im sozialen Bewusstsein verankertes oder
zu verankerndes Verstehen einer Situation des Miteinanders.

(3) Nun wurden zuvor allerdings auch die Grenzen der verstehenden Ana-
lyse deutlich. Es gibt namlich Fille, in denen einzelnen Akteuren die kooperative
Handlungssituation, in die sie involviert sind, und ihr Mitwirken in einer koope-
rativen Handlung durchgéngig - d.h. sowohl im Verlauf als auch nach Abschluss
des Handelns - verschlossen bleiben kann. Auch wenn die Analyse kooperativer
Situationen auf das individuelle und kollektive Verstehen von Teilnehmern einer
Gesamthandlung nicht génzlich verzichten kann, so kann es Kooperationen ge-
ben, die das Verstehen einiger Beteiligter grundlegend tibersteigen. Kooperative
Situationen sind daher nicht exklusiv aus der Perspektive der beteiligten Akteure
zu bestimmen, sondern auch Gegenstand einer externen Analyse.

In dieser Betrachtungsweise verhalten sich Individuen gemaf3 bestimmten ob-
jektiven sozialen Determinanten. Solche Situations- und Verhaltensdeterminan-
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ten sind auch dort im Spiel, wo wir — wie in Baltzers Beispiel - durchaus mit
der Verstehensperspektive der Akteure rechnen kénnen. Denn die Bestimmtheit
der Kooperationssituation, der in ihr anstehenden Gesamthandlung und ihrer
Auffacherung in Teilhandlungen verdankt sich ihrerseits gesellschaftlichen Insti-
tutionen und Mechanismen, die den Ablauf konkreter Kooperationsprozesse re-
geln, ohne dass diese den einzelnen Akteuren transparent sein miissen. So sind
die von Baltzer beschriebenen Aktionen in der angedeuteten Situation hinter-
griindig wesentlich mitbestimmt von institutionellen Vorgaben, die das Bewusst-
sein der einzelnen kooperativ handelnden Akteure wesentlich iibersteigen. Zu
denken ist hier an Strukturen und Mechanismen, wie sie mit einer bestimmten
Freizeitkultur, gastronomischen und betriebswirtschaftlichen Erfordernissen und
nicht zuletzt dem Wirtschaftssystem verbunden sind. Fiir die Untersuchung ko-
operativer Handlungen bieten sich daher auch die Instrumentarien holistischer
Erkldrung an.

Holistische Erkldrungen miissen demnach nicht notwendig die skizzierten ge-
sellschaftlichen Groflaufnahmen liefern. Sie konnen auch fokussiert werden auf
die institutionelle oder funktionale Analyse einer bestimmten Form der Koope-
ration. Dabei kénnte man mit Baltzers Beispiel zeigen, wie innerhalb eines be-
stimmten institutionellen Rahmens, der durch die Situation des Ausschanks am
Tresen festgelegt ist, durchaus konkretisierende Verstindigungen tiber die genaue
Form des institutionell geregelten Handelns moglich sind. Institutionen kon-
nen sogar im Handlungsprozess allererst geschaffen werden, etwa in dem Fall, in
dem erstmalig die zunédchst im institutionellen Kontext nicht vorgesehene Insti-
tution des Freibiers eingefiihrt wird. Bei innovativen oder kreativen Handlungen
ist im Grunde eine Bestimmung der Situation und der in ihr ausgefiihrten Trans-
formation des Handelns nur ex post mdglich. Hinterher wissen wir mehr. Es ist
dann zu sehen, was Handelnde im Miteinander getan und erreicht haben und was
die Rolle bestimmter Einzelhandlungen beim Zustandekommen der kooperati-
ven Gesamthandlung war. Damit kommen Strukturen und Mechanismen in Spiel,
iiber die wir in externer Perspektive sprechen, d.h. es geht um das, was der klassi-
sche Erkldrungsbegriff ins Spiel bringt.

(4) Die Analyse des kooperativen Handelns muss schliefllich auch individu-
elle Handlungserklarungen berticksichtigen. In diesem Fall wird die Situation des
Miteinanders im Rekurs auf einen sozialen Mechanismus erklart, der von kalku-
lierbaren Préferenzen der an einer Kooperation beteiligten Individuen ausgeht. So
argumentieren wir etwa in einer Hobbes’schen Weise: Weil Individuen bestimmte
Bediirfnisse haben und weil sie bei der Befriedigung ihrer Bediirfnisse rational
vorgehen, kooperieren sie miteinander. Kooperation bringt individuelle Vorteile.

Auch auf diese Weise lassen sich relevante Aspekte der in Baltzers Beispiel
skizzierten Situation analysieren, die in den anderen Zugéngen nicht thematisch
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werden. So ist die Interaktion zwischen Gast und Wirt mitbestimmt von dem Um-
stand, dass beide auf eine Weise handeln, die der Befriedigung ihrer unmittel-
baren, aber auch langfristigen Interessen und Bediirfnisse dient. Der Gast ent-
scheidet z. B. angesichts der durch die Irritation verdnderten Situation ein zweites
Mal tiber seine Priferenzen - soll er am Wunsch festhalten, nach Hause zu gehen,
oder soll er sich auf das zweite Bier einlassen? Dabei mag auch die Erwégung, es
sich mit dem Wirt nicht zu verscherzen, eine Rolle spielen. Umgekehrt lassen sich
auch die kooperativen Teilhandlungen des Wirtes im Rahmen seiner mittelfris-
tigen 6konomischen Interessen nachvollziehen. Denn die ihm moglichen Hand-
lungen miissen sich letztlich fiir ihn wirtschaftlich auszahlen. Hierbei spielen z. B.
besondere Riicksichten auf den Stammgast eine wichtige Rolle. Das heif3t, wir er-
klaren die Handlungssituation im Riickgang auf den individuellen rationalen Ego-
ismus der kooperierenden Akteure.

Situationen kooperativer Handlungen sind aus der Perspektive sowohl han-
delnder Individuen als auch handelnder Gemeinschaften zu untersuchen, in-
sofern Kooperationshandlungen einen Sinn aufweisen, den wir nur verstehen
konnen, weil wir selbst Handelnde sind. Zugleich aber iibersteigen kooperative
Handlungen die Perspektive verstehender Akteure. Insofern sind Situationen ko-
operativen Handelns auch in externer Perspektive zu erkldren. Dabei kénnen
zwei Varianten externer Analyse unterschieden werden: In der individualistischen
Spielart dieser Erkldrung sind die Tréger kooperativer Handlungen idealtypisch
bestimmte individuelle Vorteilssucher, deren Verhalten im Rekurs auf die Dritte
Person Singular bzw. Plural erkldrt werden kann. In der holistischen Spielart wird
die Kooperationssituation durch anonym wirksame soziale Mechanismen, Insti-
tutionen und Strukturen bestimmt, die den Spielraum moglicher Kooperationen
festlegen.

Welche Aspekte der Situation sind also bei kooperativen Handlungen in Rech-
nung zu stellen? Es kommt darauf an, welche analytische Absicht wir verfolgen
und welche Problemlage wir im Blick haben. Es gibt kooperative Handlungen, de-
ren Situation wir primir als Konstellation individueller Einstellungen und Ab-
sichten der miteinander Kooperierenden erfassen. Das Interesse, die konkrete
Situation aus dem Zusammenkommen einer Vielfalt individueller Kooperations-
absichten zu verstehen, steht dabei neben der externen Verrechnung préferen-
zieller akteurbezogener Einstellungen der kooperierenden Individuen. Andere
Kooperationssituationen bzw. andere Aspekte der Handlungssituation versuchen
wir zu begreifen, indem wir auf ein sie ermdglichendes kollektives Bewusstsein re-
kurrieren, sei es das der in die Gesamthandlung involvierten Akteure selbst oder
das von Dritten, die die Situation beurteilen. Dariiber hinaus konnen wir Koope-
rationssituationen auch erfassen, indem wir die sie bestimmenden sozialen Insti-
tutionen und Mechanismen ins Spiel bringen. Die philosophische Analyse scheint
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daher gut beraten, wenn sie keine fundamentalistische Losung dieses komplexen
Phianomens anstrebt, sondern sich von der Vielgestaltigkeit unserer alltiglichen
Erfahrungen und Reden leiten lasst.'
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Soziologische Strukturlogiken der Situation

Andreas Ziemann

I Einleitung

Ein zentrales Problem der Soziologie ist und bleibt das empirische Verhaltnis von
menschlichem Handeln und Gesellschaftsstruktur und das nachfolgende analyti-
sche Verhiltnis von Handlungstheorie und Gesellschaftstheorie. Ein entsprechen-
der Fragenkomplex lautet: Wie kommt eine Handlung zustande, und wie bilden
sich Handlungserfolge mit Anderen respektive soziale Ordnung - nicht zuletzt
nach Maf3gabe dessen, dass einerseits jeder Akteur in sozialen Prozessen und spe-
zialisierten Vergesellschaftungsbereichen hochgradig von Anderen abhingig ist,
dass aber andererseits verschiedene Akteure divergierende Interessen und Ziele
verfolgen und unterschiedliche (affektive) Einstellungen haben? Diese Ausgangs-
fragen fithren mich zur Situationstheorie’, in der Personlichkeit(en) und Gesell-
schaft aufeinandertreffen oder, genauer und komplexer besehen: die vier zentralen
Bezugsgrofien von Ego, Alter, Kultur und Gesellschaft zusammenkommen.? Die
Strahlkraft aller vier GrofSen wirkt auf die Situation ein; und umgekehrt mani-
festiert die Situation als ihr integratives Zentrum deren wechselwirkende Inter-
dependenzen.

Einerseits ist die Situation Resultat individueller Motive, spezifischen Werk-
zeug- und Objektgebrauchs, sozialer Handlungsketten und gesellschaftlicher Ver-

1 Am Rande bemerkt, bieten sich damit zahlreiche Anschliisse an das Programm der ak-
teurtheoretischen Soziologie an, beispielsweise in der Ausprigung durch Schimank (2007).
Bezeichnenderweise fehlt dort aber der Situationsbegriff; stattdessen beobachtet und gene-
ralisiert Schimank auf » Konstellationen« hin. Ahnlich das Desiderat, obgleich ebenfalls von
structures und practices/actions her beobachtend und argumentierend, bei Giddens (1988).
Dort ist (nur) von » Kontexten« die Rede. Demgegeniiber sei daran erinnert, dass bei Parsons
(1986) die Verbindung von Handeln und Struktur zwingend zur »Situation« gefiihrt hat.

2 Siehe zu ersten Uberlegungen: Ziemann (2011a).
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héltnisse. Andererseits ist die Situation Bedingung wie Anlass fiir Handeln und
Kommunikation und fiir sowohl Reproduktion und Restabilisierung von Struk-
turen, Werten, Normen als auch fiir deren Veranderung und Wandel. Aber nicht
weniger ist die Situation Ort und (Aktions-)Feld fiir das Bekdmpfen oder Ver-
handeln unterschiedlicher, konkurrierender Absichten, Einstellungen, Pline und
Ziele. Die situationstheoretisch relevanten Fragen lauten dann also: (a) Was will
der Einzelne, und welches Wissen hat er von hintergriindig normativen und vor-
dergriindig situativen Verhaltensstilen? (b) Wie operationalisieren wir In-Situa-
tion-Seiend mit Anderen kognitive, normative und anderweitig thematisch rele-
vante Aspekte, wie verhalten diese sich zueinander, und wie kommt es schlieflich
zur (erwartbaren) Ordnung der Situation und zur Losung des sozialen Hand-
lungsanlasses respektive Handlungsproblems?

Diese Fragen nehmen soziologiegeschichtlich ihren Anfang bei William I.
Thomas, der das » Anpassungsstreben« von Individuen zum zentralen Problem
der Sozialforschung erhoben hat.> Im Gegensatz zu einem naturwissenschaft-
lichen Denken und Erkldren im Modus der (gesetzmafSigen) » Verursachung« vo-
tiert Thomas fiir die vereinfachende Forschungsfrage: »what antecedents have
what consequences?« (1951¢: 296) Damit kann er die verschiedenen Grade der An-
passung von Verhalten und Personlichkeit untersuchen, sowohl normale als auch
abnormale Aspekte einer Situation bzw. in Situationen festhalten. Respezifiziert
fiir die konkrete Situationsanalyse ldsst sich die allgemeine Ereignis/Folge-Frage
dann in der doppelten Ausrichtung auf Personlichkeit einerseits und Kultur ande-
rerseits stellen: » Individuals differentiated in what ways and placed in what situa-
tions react in what patterns of behavior, and what behavioral changes follow what
changes in situations?« The question is not why but how actions follow and rela-
tionships obtain.« (Thomas 1951¢: 296)

In weiterer Hinsicht schlieflen diese Fragen an die Forschungen und Studien
Goffmans an, insofern es um die » Aufdeckung der relevanten konstitutiven Re-
geln des Alltagsverhaltens« (1977: 13) geht, um die personlichen und gesellschaft-
lichen Organisationsprinzipien, mit und nach denen Menschen Situationen wahr-
nehmen, gestalten und gemeinsam definieren (vgl. auch 1971). »Was geht hier
eigentlich vor?« — damit hatte Goffman (1977: 16) eine gleichermafien kurze wie
nachhaltige Frage formuliert, die nicht nur seine eigenen Interaktions- und Situa-
tionsanalysen motiviert, sondern deren Antwort auch allen Akteuren® in der All-
tagswelt selbst als (geradezu apriorisches) Wissen abverlangt wird. Unter dem As-
pekt der Dynamik des Sozialen beinhaltet diese Frage dariiber hinaus auch das

3 Siehe weiterfithrend zum situationstheoretischen Ansatz von Thomas und der Chicago
School insgesamt den Aufsatz von Anna Echterholter im vorliegenden Sammelband.
4 Und auch allen Beobachtern und unbeteiligten Dritten!
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Wissen oder aktuelle Aushandeln und Abstimmen darum, wer das bestimmt (und
legitimer- oder anerkannterweise bestimmen darf) und was dann der Einzelne
und alle Anderen richtigerweise zu tun haben.

Je nach Erfahrungshintergrund und Erwartungsbestand haben wir es also mit
der graduellen Abstufung zu tun zwischen hoch vertrauten und deshalb unproble-
matischen Relevanzen und Kontexten oder wenig bis tiberhaupt nicht vertrauten
und deshalb problematischen Relevanzen und Kontexten. Spitestens beim letz-
ten Aspekt kann sich eine Offenheit der Situation ergeben, konnen Unerwartetes,
Uberraschendes, Neuartiges jede vorab gegebene und geschlossene Ordnungslo-
gik der Situation unterminieren. Wenn man diesen Aspekt systematisch beriick-
sichtigen will, dann fiihrt eine egologisch fundierte und vom (reflexiv rationalen)
Akteur her argumentierende Situationstheorie nicht sonderlich weit. Gerade sol-
che Theorieaussagen, dass die Ausgangssituation mitsamt den Motiven und Maxi-
men des (strategisch) Handelnden bereits die Endsituation festlegt und alle Pro-
zesse determiniert (vgl. etwa von Kempski 1964: 2991.), scheinen gegeniiber der
sozialen Wirklichkeit unterkomplex und auch aufgrund der sozialen Lebenser-
fahrung inaddquat.® Anders formuliert: Die hdufig vertretene Annahme, dass Ak-
teure vor jeder Situation bereits einen klaren subjektiven Plan und eine passende
Definition entworfen haben und durchzuhalten imstande sind, verkennt erstens
die soziale und vor allem dynamisch-emergente Bedeutungslogik der Situation
und zweitens jene Fille, in denen man erst zum Ende bzw. nach der Situation weif3
oder ahnt, was der Fall war, um was es ging und wie sich Handlungsketten wech-
selseitig motiviert und rekursiv strukturiert haben. Zur Debatte stehen damit die
sequenzielle Genese von Frames, der soziokulturell emergente Sinn von Situatio-
nen und eine Heuristik sozialer Stérung.

Ich werde mich nun in einem ersten Schritt von einer subjektivistischen Situa-
tionstheorie absetzen, wie sie durch Thomas und Znaniecki (1927) begriindet® und
zu Teilen von Esser (1996, 1999; vgl. auch Kroneberg 2005) fortgefithrt wurde —
und wie sie, ohne ausfiihrlich darauf eingehen zu wollen, einen absurden Hohe-

5  Kritisch zu einer solchen Art »Modellplatonismus« auch Habermas (1982: 150).

6  Vorsichtigerweise sollte ich besser formulieren, dass die soziologische wie sozialpsychologi-
sche Rezeption(sgeschichte) William I. Thomas so (monolithisch) ausgelegt hat. Denn eine
ausfiithrliche Auseinandersetzung mit seinen vielfiltigen Studien zeigt durchaus auch die Be-
einflussung der Situation durch Andere, durch Institutionen und Kultur und entsprechend
auch die soziale Dynamik und kulturelle Verdnderung von Situationen und Situationsdefini-
tionen (vgl. dazu besonders Thomas 1951a). Interessant ist auch die kursorische Verbindung
der Situation(sdefinition) mit »Krise¢, die andeutet, dass Gewohnheit, Routine und striktes
Rollenhandeln jenseits von Situationen anzusiedeln sind; eine Situation sich vielmehr erst
aufgrund von Angsten, Problemen, Konflikten, Kimpfen und anderen Krisen einstellt (vgl.
Thomas 1909: 17 ff.). Systematisch ausgearbeitet zu einer konsistenten soziologischen Situa-
tionstheorie hat Thomas dies alles aber leider an keiner Stelle.
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punkt bei Jiirgen Markowitz (1979) gefunden hat.” In einem zweiten Schritt schlage
ich eine Systematik der Situation vor, die (von Parsons und Goffman stimuliert)
ihre grundlegende soziale Struktur- und Prozesslogik erhellt und damit auch we-
sentliche Merkmale notwendigen Wissens der beteiligten Akteure selbst benennt.?
Und in einem dritten Schritt problematisiere ich den Fall der empirischen Offen-
heit einer Situation und den Einbruch des Unerwarteten. Eine Hauptreferenz ist
dabei Boltanskis und Thévenots Studie » Uber die Rechtfertigung« (2007).° Zu-
sammengefasst lauten Rahmung und Anliegen meines Beitrags: Parallel zu sub-
jektiven Handlungsintentionen und egologischer Situationsdeutung - und vor al-
lem entgegen dieser — auf die (oft unterschatzte) Fithrung der Situation durch die
Anderen aufmerksam zu machen und dieses Alteritédtsprinzip der Situationstheo-
rie einzuschreiben.

7  Erstens bin ich gegenteiliger Auffassung - in theoriegeschichtlicher Hinsicht wie auch aus
systematischen Griinden - beziiglich seiner Diagnose: »Soziologische Theoretiker haben
sich bisher standhaft geweigert, Situation vom Subjekt her zu begreifen« (Markowitz 1979:
16). Das ist einfach falsch und trifft bereits fiir die Griinderszene mit und um William I
Thomas nicht zu. Zweitens prasentiert Markowitz eine merkwiirdige Verkiirzung, wenn er
Situation als Orientierungskonzept deklariert, das »in Form von Erwartungen soziales Han-
deln begleite[t] und vorbereite[t] « (1979: 17), und es demzufolge fiir verfehlt hilt, »soziale
Situationen als dem Orientierungsbereich von mehr als einem [!] Subjekt zu interpretie-
ren« (1979: 16). Die einzelne personale Systemreferenz wird derart hypostasiert, dass sie al-
lein die Situation - auch die soziale - trigt (vgl. Markowitz 1979: 195). In eine Situation sind
bei Markowitz deshalb auch nie mehrere involviert und integriert; vielmehr ist die sozia-
le Situation immer »die Situation des je einzelnen in Gegenwart entweder anderer einzel-
ner oder Gruppen oder nur vorgestellter einzelner oder Gruppen.« (1979: 194) Man muss
die kritische Anfrage stellen, worin dann eigentlich die Qualitdt und Dimension des Sozia-
len in der Situation besteht — und das auch eingedenk des expliziten Titels seiner Studie »Die
soziale Situation«. Unterstiitzt wird diese Frage dadurch, dass alle sachlichen, technischen,
raumzeitlichen und sozialen Aspekte (kurz: jegliche Fremdreprisentanz) bei Markowitz der
» Umgebung« zugeschrieben werden (vgl. 1979: 177 ff.). Und drittens bleiben analytisch wie
empirisch die Grenzen mindestens der drei Zentralbegriffe von Umgebung, Situation und
Situationsverkettung unscharf. Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass einerseits keine Si-
tuation ohne Umgebung denkbar ist (vgl. Markowitz 1979: 177), dass aber andererseits die
Umgebung selbst ein »gegliederter Zusammenhang von Situationsverkettungen « ist (Mar-
kowitz 1979: 183).

8  Dies bedeutet auch eine Einldsung dessen, was bei vielen Soziologen beziiglich spezifischer
Akteurkompetenzen nur vage Angabe bleibt, aber gleichwohl als notwendige Unterstellung
firmiert.

9 Auch sie stellen sich dezidiert gegen die subjektivistischen Situationstheorien und die An-
nahme einer vorgéingigen Selbststeuerung von Individuen mittels mentaler Pline und Pro-
gramme. Ihr eigener Ansatz riickt stattdessen das Moment und den Modus der Unsicherheit
aller in einer Situation Handelnden in den Vordergrund (vgl. Boltanski/Thévenot 2007: 291).
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Il Klassische Situationstheorie und das Problem
der subjektivistischen Engfiihrung

Jedes menschliche Verhalten und Handeln findet in Situationen statt, die Wiin-
sche und Ziele hervorbringen und Reaktionen bedingen. Gleichwohl, so William I.
Thomas, ist die (bewusste wie unbewusste) Entscheidung zum konkreten Verhal-
ten oder auch Nichthandeln von einer vorgiangigen subjektiven Definition der Si-
tuation abhéngig (vgl. 1937: 8). » The definition of the situation, that is, the more or
less clear conception of the conditions and consciousness of the attitudes«; so for-
mulieren Thomas und Znaniecki in ihrer Studie zum » Polish Peasant« (1927: 671.)
die dritte notwendige Bedingung fiir einen Handlungsvollzug - neben einem in-
neren Anlassproblem und Handlungswillen und neben dufSeren, objektiven Gege-
benheiten. Die subjektive Situationsdefinition legt damit den Handlungsplan und
die zu koordinierenden Handlungsphasen fest und rahmt in selektiver Weise die
eigene Einstellung und rollenformige Selbstfestlegung wie auch die Erwartungen
an Andere. Jegliches Handeln ist demzufolge motiviert durch ein Problem, fin-
det aber, so nun die pointierte Auslegung durch Hartmut Esser, erst dann faktisch
und wirksam statt, »wenn der Akteur aufgrund der gegebenen dufSeren wie inne-
ren Bedingungen der Situation zu einer eigenen, selektiven und systematisieren-
den, dann subjektiv das Geschehen vollkommen beherrschenden Definition der
Situation kommt. Gibt es eine solche subjektive Definition der Situation einmal,
dann ist der Akteur einstweilen ganz von ihr gefangen« (Esser 1999: 61; vgl. auch
1996: 5). Die Situationsdefinition geht dem Handeln also konstitutiv voraus und
bestimmt dann auch alle weiteren Konsequenzen und Nebenfolgen (fiir Andere).
Worauf Esser hier weitergehend anspielt, ist das so genannte Thomas-Theo-
rem:** »If men define situations as real, they are real in their consequences.«
(Thomas/Thomas 1928: 572) Menschen bzw. typisierte Akteure entwerfen sich also
mal mehr, mal weniger bewusst auf eine spezifische Situation innerhalb eines Rea-
litdtsausschnitts hin, rekurrieren dabei auf Frames und Skripte, bedenken dor-
tige Folgen und bewerten vor diesem Hintergrund die Alternativen (vgl. Esser
1999: 402 f.). Paradigmatisch wird hier der autonome Akteur in eine Situation ge-
stellt, in der er seine egoistischen Interessen und Wiinsche relativ frei, je nach
den zuhandenen Ressourcen, verfolgt und verwirklicht. Parallel dazu sucht die-
ser idealtypische Akteur soziale Wertschitzung und/oder physisches Wohlbe-
finden - »[b]eide Bediirfnisse miissen ununterbrochen und fortwihrend erfillt
werden« (Esser 1999: 95) — und generiert dabei und deshalb eine subjektive, ver-

10 Begriffspragend wirksam hier: Merton (1949: 179 ff.); ergdnzend zur (Diskussion der) Zita-
tionsgeschichte und Identifikation des »partial citation phenomenon«, bei dem Thomas’
Mitautorin und zweite Ehefrau iibergangen und vergessen wird: Merton (1995).
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einfachende Definition der Situation, die zur »rahmende[n] und orientierende[n]
und handlungsleitende[n] Kraft« (Esser 1999: 69) seiner Bediirfniskonstellation
und Problembewiltigung wird. Der Clou bei Esser — und parallel mein Problem
damit - besteht nun darin, dass erstens Menschen in Situationen grundsitzlich
nach dem Prinzip der subjektiven Vernunft handeln und deshalb im Sinne der
Wert-Erwartungstheorie, der subjective-expected-utility-theory, in verstdndlicher
und vorhersagbarer Weise (vgl. Esser 1996: 4, 1999: 403) und dass zweitens mona-
disches Handeln die basic unit der Situation darstellt, von dem aus auf aggregierte
Handlungsfolgen und das Soziale der Situation geschlossen wird (vgl. 1996: 26)."
Fiir Esser sind interessanterweise die Gesetze des Handelns und jene der sozialen
Interaktion identisch (vgl. 1996: 29).

Die sozialen (divergierenden) Erwartungen der Mitmenschen (jenseits ih-
rer kooperativen Verfiigungsgewalt und Kontrolle tiber Ressourcen), die Zuhan-
denheit bestimmter Techniken und Mittel oder die prozesshafte Dynamik kol-
lektiven Geschehens und gesellschaftlich emergenter Ereignisse — diese Momente
und Variablen bleiben bei Esser und zahlreichen anderen Ausarbeitungen einer
soziologischen Situationstheorie (vgl. etwa Thomas 1951a; Thomas 1969; Schiitz
1971b; Friedrichs 1974; Markowitz 1979; Kroneberg 2005) eigentiimlich unterbe-
stimmt'? und motivieren zu einer anderen Perspektive auf die soziale Situations-
logik: eben zu einer erginzenden Beschreibung unter offenen Verhéltnissen der
Sinnproduktion, der Handlungsabfolgen und der gesellschaftlichen wie histori-
schen Konsequenzen. Ich bestreite nicht, dass fiir zahlreiche soziale Situationen
vorab eine Bedeutung und konkrete Erwartungsstrukturen subjektiv entworfen
und daraufhin Pline beziiglich des anvisierten Ziels entwickelt und fixiert wer-
den. Ich halte es aber fiir falsch, dies zum allgemeinen Grundprinzip der Situa-
tion zu erheben. Der erste Nachteil besteht darin, dass die situative Interdepen-
denz von (sozialem) Handeln und gesellschaftlichen Strukturen unberiicksichtigt
bleibt — eben das, was Giddens (vgl. 1988: 222 ff.) mit der (rekursiven) Dualitdit
der Struktur bezeichnet hat. Entgegen der situationstheoretischen Vorannahmen
eines grundlegend waltenden Harmonieprinzips auf Seiten der Akteure und eines
reibungslosen Kontakts mit Anderen steckt hierin ein entscheidendes, mir wich-
tiges Krisen- und Konfliktpotenzial. Wollen und Sollen passen inmitten der ge-
sellschaftlichen Komplexitit eben oft nicht zusammen. Der zweite Nachteil be-

11 Siehe ausfithrlich zur Methodik Essers und seiner Auslegung der Situationslogik: Greshoff
(2007, 2008).

12 Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass Esser durchaus auch das (von mir priferierte) interak-
tionistische bzw. interpretative Paradigma und die Annahme offener, neuer Situationen be-
riicksichtigt (vgl. beispielsweise 1986: 315 und 323). Dies hat allerdings keine Konsequenzen
fiir seine (RC-)Handlungstheorie; weder begrifflich noch argumentativ wird dort und da-
durch etwas ergénzt oder renoviert.
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steht darin, dass man Unvorhergesehenes, Nicht-Intendiertes, historische Zufille
und egoistische Unlustprinzipien und Aggressionstriebe aufler Acht lasst und de-
ren Relevanz bei der autonomen Verkettung von Kommunikationsereignissen we-
der in die Situationsbeschreibung einbeziehen noch gar die Eigenlogik der Gesell-
schaft und die Interaktionsdynamik in situ mit erklédren kann.

Genauerhin zeigen erst der Abschluss oder Abbruch einer Situation ihre histo-
rische Ordnungseinheit an. Man kann und man muss einerseits mit allem rech-
nen, mit gleich wahrscheinlichen problematischen Moglichkeiten (vgl. Schiitz
1971a: 441f.); und man unterbricht andererseits diesen misslichen Reflexionszirkel
mit der gezielten Referenz auf Institutionen und ihre Entlastungsmechanismen
(Handlungsroutinen, Rollenmodelle, geschlossene Wissenshaushalte und Rele-
vanzsysteme). Aber diese institutionengldubige Einstellung bedeutet im Verbund
mit der Zukunftsoffenheit der Situation letztlich immer nur eine empirische Wahr-
scheinlichkeit (vgl. Schiitz 1971a: 115). So wie kognitive Gewissheit nur retrospektiv
moglich ist,” so ist auch die Gewissheit der Situationsdefinition und -ordnung nur
ex post feststellbar und im Nachhinein davon abhingig, dass erstens alle Betei-
ligten die identische Situationsrahmung und Wertbindung vorgenommen haben
und dass zweitens die bisherigen gesellschaftlichen wie kulturellen Hintergrund-
strukturen Gltigkeit hatten.™

Ill Eine soziologische Systematik der Situation

Die kritisierte subjektivistisch ausgerichtete Situationstheorie hat vergessen, was
Parsons ihr ins Stammbuch geschrieben hatte. Er hat sich zwar erst einmal von der
biologischen Forschung inspirieren und beeinflussen lassen und die analytische
Analogie zur Soziologie hergestellt. Daraus resultiert die Ubersetzung der biologi-
schen Basisbegriffe von Organismus und Umwelt in die soziologischen von Aktor
und Situation (vgl. Parsons 1986: 60 ff.). Parsons hat aber zugleich und sehr deut-
lich darauf hingewiesen: »Die [...] wesentliche Differenz gegeniiber dem Schema
der Biologie besteht hinsichtlich der Rolle des »Sozialen< im Handeln.« (1986: 66)
Dies erfordert nachdriicklich fiir die Situationsanalyse die Berticksichtigung aller
anderen beteiligten Aktoren und der relevanten, >duf8erlichen< normativen Mus-
ter (vgl. Parsons 1986: 671.).

13 Zur »retrospektiven Erfahrungskontrolle« siche auch Buba (1980: 1881.).

14 Hier liegen auch fiir Esser (vgl. 1996: 9) die zwei paradigmatischen sozialen Probleme der
Situation(sdefinition): erstens die richtige Rahmung und Codierung von Seiten aller Akteu-
re und zweitens die Stabilitdt von bisher erworbenen Kapitalsorten.
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Vorrangig liegt der Schwerpunkt bei Parsons auf der kognitiven und norma-
tiven Orientierung des Aktors vor und in Situationen. Dies gibt ihm die Mog-
lichkeit, seine rationalistische Handlungstheorie fundieren. Parallel werden aber
Handlungs- wie Situationstheorie um die Dimensionen des Affekts und der Alte-
ritdt erganzt. Die konstitutive Verbindung von kognitiver und affektiver Orientie-
rung fiihrt auf die Frage (vgl. Parsons 1986: 9o ff.), warum ein Ziel verfolgt werden
soll (Rechtfertigungsproblem). Der Einbezug anderer Aktoren und ihrer Hand-
lungsziele fithrt zur Frage, wer auf wen Einfluss nimmt und wie und wann soziale
Beeinflussung und Kontrolle legitim und integrativ sind (vgl. Parsons 1986: 140 {f.).
Die Situationsanalyse fiihrt so die Warum- und Wie-Frage zusammen. Insge-
samt wird aber die Handlungstheorie nicht nur durch diese Strukturkomponen-
ten der Situationsbeschreibung und -theorie fundiert (vgl. Parsons 1986: 111), son-
dern auch um die Kategorie der Personlichkeit angereichert, die im besten Falle
in soziale Systeme harmonisch integriert ist und zu deren Stabilitét beitragt (vgl.
Parsons 1986: 174 f.). Das emotionale Gleichgewicht gibt dariiber Aufschluss - oder
das Ungleichgewicht indiziert Erwartungsenttduschungen (vgl. Parsons 1986: 94f.
und 164 ff.): in Form des Leidens (bei Enttduschung von Lustgefiihlen), in Form
des Bosen (bei Enttduschung moralischer Standards) oder in Form des Hasses
(bei Enttauschung nicht erwiderter Liebesgefiihle). Solche affektiven Orientierun-
gen und Einstellungen gegeniiber sozialen Situationen bedeuten fiir Parsons als
entscheidende Konsequenz, dass es »zu den wichtigsten Zielen und Zwecken von
Individuen gehort, erwiinschte Erwiderungen anderer Aktoren zu erlangen und
unerwiinschte zu vermeiden. « (1986: 154) Eben dieses Theorem, bekanntermafien
ja auch ausgiebig von Freud diskutiert, wird aber unter Bedingungen der Einwir-
kung von Anderen, ihren kontrdren Interessen und ihrer ausbleibenden Anerken-
nung wie auch unter Bedingungen unvorhersehbarer Ereignisse zum Problem.'®

Von Parsons kann man also lernen, dass die Situation entgegen einer egolo-
gischen Perspektivierung mafigeblich vom Anderen her zu beschreiben ist. Die
drei Orientierungsmodi des einzelnen Akteurs: kognitiver, teleologischer und af-
fektueller Art', sind genauer besehen nur relativ zu denken zu allen Gegebenhei-
ten und Einfliissen innerhalb und aufSerhalb der Situation, also konkret in Bezug
auf Objekte, Andere und Kultur."” Bisweilen entwirft sich der Aktor mit bestimm-
ten Zielen auf eine Situation hin und interveniert dann (teleologisch) handelnd,
je nachdem welche positiven Bedingungen oder welche Hindernisse und Wider-

15 Im hinteren Teil dazu mehr.

16  Siehe zur Rekonstruktion und Diskussion kategorialer Verschiebungen des Asthetischen re-
spektive Affektiven in der Entwicklung der Handlungstheorie Parsons’: Staubmann (1995).

17 Anschlussfihig ist hier Sartres Beschreibung der Situation, die grundsitzlich drei > Realitits-
schichten« besitzt, die zusammen wirken: Utensilien, Ego (in seiner Selbstwahrnehmung
und mit seiner Identitit) und den/die Anderen (vgl. 1994: 879).
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stande in der Situation gegeben sind (vgl. Parsons 1986: 73f.). Nicht selten sind es
aber auch umgekehrt die Interessen und Handlungen der Anderen, die uns zu Re-
aktionen veranlassen; und die Anderen sind es deshalb, die uns Handlungsmo-
tive und Situationsdeutung vorgeben bzw. mitgeben. Methodisch bedeutet dies,
die Erklarung des Handelns auf die Orientierung an Anderen einzustellen und
an der »Entwicklung eines Systems von >Erwartungen«« (Parsons 1986: 121) aus-
zurichten.'®

Inspiriert von Parsons und auf der Basis anderer bekannter Situationstheorien
verlege ich mich nun auf eine neuerliche Systematisierung zentraler Situations-
merkmale in soziologischer Engfiihrung. Die generalisierten Merkmale ermdog-
lichen und bilden einen Beobachtungsrahmen fiir jedes menschliche In-der-Welt-
Sein, Sich-Befinden und soziale Handeln. Das Ziel liegt dann erst einmal in der
Ermoglichung strukturierter Vergleichbarkeit verschiedener Situationstypen.®
Gleichermaflen ist es aber auch Ziel, die unterschiedlichen Perspektivierungen,
Beschreibungen und Urteilsfolgen einer Situation, die verschiedene Sozialwissen-
schaften nach ihren eigenen Pramissen vollziehen, aus ihrer fachgebundenen Iso-
lation zu befreien und einem kontrollierten wie kritischen Vergleich zuzufiithren.
Als Disziplinen {ibergreifende Bezugseinheit leistete die Situation dann verbes-
serte Verstindigung und Ubersetzung fachfremder Erkenntnisse in der scientific
community. Fiir die Auflenstruktur der Situation® bedeutet das: Sie ist konstitu-
tiv umgeben vom Habitus und der Personlichkeit des einzelnen Akteurs einerseits
und den Kulturwerten und Gesellschaftsstrukturen andererseits. In weiterer Hin-
sicht gehoren zur Strukturlogik der Situationen: Objektbezug und ineins damit
Aspekte der Verrdumlichung, Zeitlichkeit und die Sachdimension des themati-
schen Zentrums. Und schliefllich sind zwei weitere Strukturaspekte bezeichnend,
die selten expliziert werden: erstens Deutungshoheit und Handlungs-/Kommu-
nikationsmacht und zweitens Ausdrucksmanagement und gemeinsame Choreo-
grafie. Uber die empirische Operationalisierbarkeit hinaus bezeichnen diese As-
pekte im Ubrigen allesamt auch genau jene Anforderungen bzw. Erwartungen an
die (teils habitualisierte, teils reflexive) Wissenskompetenz sozialisierter Akteure —
wenn Situationsordnung und Handlungserfolg méglich sein sollen. Im Einzelnen:

(1) Thema: Das Thema macht den Problemaspekt und den geltenden Wirk-
lichkeitsbezug der Situation manifest. Es dient der gemeinsamen Koordination
von Beitragen ebenso wie der von wechselseitigen Handlungsphasen und Hand-

18 Beste alltagsweltliche Beispiele fiir alteritatsgefiihrte oder -orientierte Situationen, in denen
grundsitzlich das soziale Problem und die Handlungsmotivation Egos vom Anderen her-
rithren, fithrt Goffman auf der Basis von Zeitungsberichten an (vgl. 1977: 3411f).

19 So bereits auch die methodische Intention bei Thomas (1969) und Goffman (1977).

20 Siehe dazu auch meinen Einleitungsbeitrag dieses Sammelbandes.
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lungsfolgen. Typisch korreliert das Thema entweder mit einer Tétigkeit bzw. Ar-
beitsaufgabe oder mit einem Gesprichs- bzw. Verhandlungsinhalt. Notwendiger-
weise miissen alle Beteiligten demselben Thema folgen und Einvernehmen seiner
aktuellen Geltung besitzen, wenn die Situation stabil und erfolgreich sein soll.
Oft reicht dafiir allerdings bereits die gemeinsame Unterstellung der Kongruenz
der Situationsdefinition aus. Prozesse der Auslegung und Aushandlung sind eher
Zeichen einer offenen und unbestimmten Situation(srahmung). Insofern impli-
ziert ein manifestes Thema Strukturstérke, ein latentes oder unklares demgegen-
iiber Strukturschwiche. Im ersten Fall wissen die Beteiligten, was erwartet wird
und was zu tun ist; im zweiten Fall ist dies auf einer Metaebene (noch) zu kla-
ren (»Was geht hier eigentlich vor?« »Und was ist der Fall?«) ebenso wie die dar-
aus folgende Aufgaben- und Rollenverteilung der Anwesenden. Die Erwartung
bestimmter Themen wie auch die Fihrung durch Themen markiert einen Un-
terschied der Situation durch die Sachdimension. Andere Situationen haben und
machen etwas anderes zum Thema, so wie auch ein neues Thema (zumeist, aber
nicht notwendig) eine neue Situation anzeigt und andere Einstellungen sowie
Handlungspraktiken hervorruft. Insofern bildet und bindet jedes Thema auch die
Situationsgeschichte. Es ermdglicht, mit Luhmann gesprochen, »gemeinsame Er-
innerbarkeit« (1975: 27).

(2) Zeitdimension: Jede Situation ist als zeitlich strukturiert aufzufassen, in-
sofern sie beeinflusst ist von einem Davor, einem (prozessualen) Mitten-In und
einem Danach. Das Davor bestimmt unsere Gegenwart, es strukturiert und li-
mitiert die aktuellen Moglichkeiten der Situation. Das Danach bestimmt die Zu-
kunft anderer, neuer Situationen, in denen nicht mehr alles méglich, geschweige
denn wiinschenswert oder relevant ist. Und das Mitten-in-Situation-Seiend han-
delt dies alles aus und generiert und legitimiert den bis auf Weiteres verbindlichen
und bindenden Sinn. Die Handlungs- und Kommunikationspraxis geht in die-
sem Sinne der Reflexion ihrer Sinnproduktion voraus. Nachgerade die Spontanei-
tat von Handlungssequenzen wird damit ins Recht gesetzt. Der zeitlich-praktische
Hauptmodus der Situation scheint mir jener der Wiederholung. Wiederholung,
Imitatio oder Mimesis — auf der Basis des observational learning (vgl. Esser 1996:
27; Siegrist 1970; aber auch Luhmann 2004: 141) - reproduzieren und legitimie-
ren aufs Neue bisherige Tiatigkeiten, Handlungsweisen, gesellschaftliche Sinnfor-
men und kulturelle Werte; sie geben Sicherheit und sie erméglichen tiberhaupt
erst mehr oder minder gezielte Selektionen auf ein bestimmtes Handlungsziel
hin. Wiederholung schafft also Strukturbildung und Situationsgewissheit — und
zwar, indem wir sie mit Anderen generalisieren und individuell respezifizieren.”

21 Siehe dazu Luhmann (2004: 107): »Die Besonderheit der Strukturbildung scheint darin zu
bestehen, dass man zunéchst einmal wiederholen muss, das heifit, irgendeine Situation als
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Die Abfolge von Wiederholungshandlungen und Ereignissequenzen ist dabei, wie
Buba betont, »an das Prinzip der »>first things first« gebunden: Bestimmte Situa-
tionen sind (aufgrund ontologischer Bedingungen oder gesellschaftlicher Fest-
legung) in nur ganz bestimmter [und eigenstindig gewichteter] Reihenfolge sinn-
voll zu verkniipfen« (1980: 179) und erfolgreich zu realisieren. Dieser logische
Prozessverlauf untersteht einerseits der (arbeitsteilig koordinierten) Mitwirkung
Anderer am Situationsziel und andererseits den bedeutsamen und verschieden
wichtigen Relevanzen der Lebenslage und Lebenspldne des/der Einzelnen.

(3) Objektdimension: Keine Situation geht in der Beteiligung von mindestens
zwei Akteuren, deren Interessen und Machtmoglichkeiten und dem Wirken eines
symbolischen Hintergrunduniversums auf. In sachlicher und technischer Hin-
sicht sind vor allem auch je zuhandene Dinge, ihre instrumentelle Bedeutung und
ihr eigenstdndiger Wirkungsgrad zu beriicksichtigen. Kurz: Dinge ermdglichen
soziale Praktiken und wirken an kommunikativen Wechselwirkungen ebenso
mit wie am Aufbau der Situationsbedeutung.?? Bereits Parsons (vgl. 1986: 136f.)
hatte die Bedeutung der Dinge in Situationen berticksichtigt — neben den drei
anderen Variablen von Aktor, sozialen Anderen und Kultur -, sie allerdings aus-
schlieffllich in die affektive Orientierung verlegt und als » Kathexis« ausgewiesen.”
Auch Boltanski/Thévenot weisen die Relationierung von Personen- und Dingzu-
stinden als das Charakteristikum von Situationen aus (vgl. 2007: 11). Und pro-
minenten Status haben die Dinge nicht zuletzt mit Latour gewonnen. Zahlreiche
nicht-menschliche Akteure ibernehmen einst menschliche Aufgaben, sind - bei-
spielsweise als Werkzeuge, Biiroutensilien, Sprechanlagen, Computersysteme oder
als Mébelanordnung - an der Verwirklichung zahlloser Kooperationen mit betei-
ligt, bilden damit eine »gerahmte Interaktion< und sorgen im Grofien und Gan-
zen Uberhaupt erst fiir gesellschaftliche Stabilitat (vgl. Latour 1996, 2006).* Wenn
Dinge uns die situative Bewiltigung von Problemen erméglichen und erleichtern,
so vermitteln sie dabei immer auch ein symbolisches Universum ihrer eigenen

Wiederholung einer anderen erkennen muss. Wenn alles immer komplett neu ist, konn-
te man nie etwas lernen [...]. Um tiberhaupt wiederholen zu konnen [...], miissen wir wie-
der erkennen, das heif3t, wir miissen zweierlei Dinge tun konnen: erstens identifizieren [...]
und zweitens in dem Sinne generalisieren, dass wir trotz der Andersartigkeit der Situation
und trotz manchmal sehr erheblicher Abweichungen die Identitit wieder benutzen konnen. «

22 Einzuordnen wiren hier im Ubrigen auch die so genannten » MacGuffins«, jene legendire
Erfindung Hitchcocks, die als eigenstdndige wie eigensinnige Objekte Handlungstrigerschaft
iibernehmen und Handlungsmotivation produzieren, ohne selbst von nennenswertem Inter-
esse zu sein. Sie sind gleichermafien sinnstiftende Agenten der filmischen Diegese wie auch
alltagsweltlicher Situationen »in real life«. Siehe dazu Truffaut (1966).

23 Vgl weiterfithrend zur affektiven Besetzung von Objekten: Tilmann Habermas (1999).

24  Siehe ausfithrlich und kritisch zu Latours Soziologie zirkulierender Entititen und Assoziatio-
nen: Ziemann (2011b).
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Bedeutung und ihres kulturellen Produktionshintergrunds. Da wir nicht alleine
sind oder als Monaden existieren und Welt wie Gesellschaft eine Vergangen-
heit und (Kultur-)Geschichte haben, begegnen wir in der Welt der Dinge immer
auch kulturellen Gepflogenheiten und Vorschriften ihres Gebrauchs (vgl. dhn-
lich Reichertz 2009: 145). Ja, wir finden uns im Umgang mit Dingen, wie sich mit
Sartre sagen ldsst, in eine immer »schon bedeutende Welt engagiert vor, die mir
Bedeutungen reflektiert, die ich nicht hineingelegt habe.« (1994: 880)

Die (gelernte) zielfithrende Aneignung und Instrumentalisierung von Dingen
und Utensilien zur Situationsbewéltigung bezeichnet aber nur die eine Seite. Zu
berticksichtigen ist ganz grundsitzlich auch deren Widerstandigkeit oder Nicht-
Zuhandenbheit, die unsere (gemeinsamen) Handlungsentwiirfe und Situationsziele
torpediert und zum Aufgeben oder zum Nachdenken und zur neuen Planung bzw.
Entscheidung fiihrt. Solcher Art wohnt dem gesamten Arsenal von Gebrauchs-
gegenstinden und der Welt der Dinge ein Irritationspotenzial und eine unvor-
hersehbare Dynamik inne, die sie zu autonomen Faktoren macht, welche die
Situation(sordnung) stéren, destabilisieren oder dndern kénnen. Nicht nur die
Anderen intervenieren also in Situationen und sind bisweilen eine Stérgrofie, son-
dern auch dingliche Wirklich- und Widrigkeiten kénnen subjektive wie soziale
Plane und Handlungsabfolgen modifizieren oder nichten.”

(4) Handlungskontrolle und Kommunikationsmacht: Situationen implizie-
ren immer besondere Erwartungsstrukturen, Machtverhaltnisse und Kontrollme-
chanismen. Entweder sind sie (vermittelt) als Rollen(bestandteile) und adaquates
Rollenwissen den Situationen vorgingig und strukturieren wie stabilisieren diese
auf funktionale Weise; oder die genannten Aspekte entstehen erst in der Situa-
tionsgegenwart. Der hier entscheidende Punkt hinsichtlich einer tiefenscharfen
Situationsanalyse ist nicht, dass andere Individuen beteiligt sind, sondern dass
und wie sie mit ihren eigenen Interessen und Absichten beschiftigt sind und ent-
sprechend Einfluss ausiiben und prinzipielle Asymmetrien hervorbringen. Die
Erwartungen der Mitmenschen, konstatiert Parsons (1964: 55), »bilden ein we-
sentliches Merkmal der Situation, in die sich jeder Handelnde gestellt sieht. Es
bringt Folgen fiir ihn mit sich, ob er diesen Erwartungen entspricht oder nicht:
im einen Fall Anerkennung und Belohnung, im anderen Ablehnung und Bestra-
fung.«* Es ist deshalb notwendig, ein Wissen dariiber zu erlangen, wer welches

25 Auch diesen Umstand greife ich noch einmal weiter hinten bei exemplarischen Situationen
des Unvorhergesehenen auf.

26 Und Parsons erginzt fiir solche Erwartungen, dass sie einen grundlegenden Teil der eige-
nen Personlichkeit des Handelnden bilden respektive beherrschen. »Im Verlauf des
Sozialisierungsprozesses nimmt er — in mehr oder weniger starkem Mafle - die Verhal-
tensmafistabe und Ideale der Gruppe in sich auf. Auf diese Weise werden sie, unabhingig
von dufleren Sanktionen, zu wirksamen Motivierungskriften fiir sein eigenes Verhalten. «
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Ziel verfolgt; und es ist notwendig, kontrollieren zu kénnen, wer die eigenen Ziele
unterstiitzt und dafiir als Mittel von Bedeutung ist (vgl. Parsons 1986: 140f.).

Vordringlich wird in Situationen die Einflussnahme auf fremdes Handeln da-
durch erreicht, dass man die (Hintergrund-)Informationen und die Situations-
definition kontrolliert. Diese Kontrolle und » Kommunikationsmacht« (Reichertz
2009) ist nach Parsons im Spektrum von wahrer Aufklarung, gezielter Desinfor-
mation oder Betrug angesiedelt (vgl. 1986: 142£.). Entsprechend variieren das Mit-
machen und die Unterstiitzung durch die Anderen zwischen Freiwilligkeit, Oppor-
tunismus, Uberredung bzw. Bekehrung, Zwang und Notigung. Weil aber Gesten,
Worte, Argumente und die dabei mitgeteilten Informationen nicht von sich aus
Macht haben und wirkmachtig zum Fiireinander- oder Miteinanderhandeln mo-
tivieren, bedarf es einer zusitzlichen (institutionalisierten) Kommunikations-
macht, welche das erméglicht und sicherstellt. Gewalt, Herrschaft bzw. Autoritit,
Liebe, Geld und andere dquivalente > Steuerungsmedien« sind solche institutiona-
lisierten Einrichtungen, die einen in die Lage versetzen oder legitimieren, die An-
deren nach eigenen Intentionen folgen und mitmachen zu lassen. Gleichermafien
sind diese Steuerungsmedien es aber auch, die einen selbst dazu veranlassen, den
Absichten und Wiinschen eines anderen Sprechers bzw. kommunikativen Akteurs
nachzugeben und affirmativ zu folgen. Wenn einer das Handeln anderer nicht in
seinem Sinne beeinflussen und kontrollieren kann, dann sind deren Handlungs-
ziele jene konditionierenden Aspekte der Situation, denen er sich zu unterwer-
fen hat und an die er sich handelnd anpassen muss (vgl. Parsons 1986: 142).” Ge-
nauerhin werden in jeder Situation also zwei Ziele verfolgt: das manifeste Ziel der
Problemlosung und das latente Ziel der Herstellung und sozialen Anerkennung
der eigenen Kommunikationsmacht. Gleichwohl ist zu beriicksichtigen: »Diese
Steuerungs-, Kontroll- und Modifikationsprozesse sind [in erster Linie] nicht auf
das Erreichen einer optimalen, sondern einer zufriedenstellenden Handlungsab-
sicht ausgerichtet und konstituieren bzw. bestitigen gegebenenfalls die Diskre-
panz zwischen Wiinschenswertem und Realisierbarem« (Buba 1980: 189).

(5) Die letzte Dimension der systematischen Situationsbestimmung firmiert
unter dem Stichwort der Kommunikationsinszenierung bzw. der expressiven An-
zeige und choreografischen Steuerung eigener und fremder Rollenerwartungen
(vgl. hierzu Goffman 1977: 611ff,; Soeffner 1989: 140-157). Bei der Organisation
der Situation miissen Zeichen und Anzeigehandlungen gegeben werden, welche
Handlungen beabsichtigt werden, wer welchen Part ibernimmt, welches Selbst-

(Parsons 1964: 55) Fremdzwang wird in Selbstzwang tibersetzt — lautet die dazu passende ein-
schldgige Formel des Zivilisationsprozesses nach Elias (1997).

27 Siehe ergédnzend zu gemeinsam geteilten versus (autokratisch) durchgesetzten Situationsde-
finitionen: Schulz-Schaeffer (2009).
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verstandnis aktuell vorliegt und wie ein eindeutiger, fiir alle stimmiger sozialer
Sinn zu erzielen ist. Dazu bedienen wir uns idealtypisch der Sprache und anderer,
dhnlich konventionalisierter Ausdruckspraktiken.?® Das situative Handeln und
Steuern ist demzufolge auf eine (relativ) verbindliche, allen bekannte semiotische
Hintergrundstruktur angewiesen und rekurriert auf kulturelle Basisregeln, die fiir
unsere Wahrnehmung, Kérperbewegung, Sprachpraxis, Interaktionsstile u.a.m.
gelten (vgl. Cicourel 1973; Goffman 1974: 10 ff.; Buba 1980: 188 f.).

In zweiter Hinsicht erforderlich ist — neben der sprachlichen Identifizierung
und Verstindigung tber die kollektive Situationsbedeutung und ihre (Neben-)
Folgen - die Ubernahme einer idealtypischen Regiefunktion durch einen anwe-
senden Akteur. Nicht selten fungiert der als Regisseur, der qua Amtsautoritit oder
rhetorisch erworbener Kommunikationsmacht die anderen Situationsrollen do-
miniert. Dieser vermittelt und organisiert expressiv verbis (das Wissen um) die
Perspektiveniibernahme, die Redeanteile, die Verfahrensrituale, die Rollenhier-
archie, das zeitliche Framing und anderes mehr und tréagt so schlieSlich wesent-
lich zur Konsistenz der Darstellungsweisen und des Ausdrucksmanagements al-
ler Beteiligten bei. Man kann sich die Regie einer gemeinsamen Choreografie, die
dann den Gesamtentwurf und die Definition der Situation unterstiitzt und tragt,
am Beispiel von Richtern, Auktionatoren®, TV-Moderatoren, Ubungsleitern oder
Professoren, die Priifungen abnehmen, deutlich machen. Es ist fiir die genann-
ten Rollen typisch und es gehort zu ihren wichtigsten Aufgaben, im Perspektiv-
wechsel Nichtwissen und Inkompetenz der anderen Beteiligten anzunehmen und
deshalb ausfiihrlich und verstindlich den kommenden Verlauf, personliche Er-
wartungen (und gegebenenfalls Sanktionen fiir den Enttduschungsfall) und das
gemeinsame Ziel und Ende mitzuteilen. Exemplarisch fiir Gerichtsverhandlun-
gen, wo legitimierte Professionsrollen und Laien aufeinander treffen und gemein-
sam das Situationsziel der Rechtsprechung zu erarbeiten haben, fithrt Soeffner aus
(1988: 28f.): »Eine erfolgreiche Interaktion [und Situationsbeherrschung] - auf
der Basis der Angleichung von Ereignis- und Verfahrenswissen — setzt also voraus,
dafd der Richter in seiner Doppelfunktion als Akteur und Regisseur den Laien als
»Mitspielern« die fiir ihre addquate Teilnahme am Interaktionsgeschehen notwen-
digen Informationen iiber das Verfahrenswissen und die durch es bedingte Hand-
lungsstrukturierung vermittelt: dafy er ihnen klar macht, was - warum - gerade
jetzt (und spater nicht mehr) - verhandelt wird. «

28 So auch Essers Auffassung: » Die wirksamste Form des interaktiven » Anzeigens« von proto-
typischen Modellen der Situation und des wechselseitigen observational learning und der
dadurch erzeugten Aktivierung und Ubernahme von Modellen der Situation ist ohne Zwei-
fel die Sprache.« (1996: 28)

29 Ausfiihrlich zur Regierolle eines Auktionators: Goffman (1977: 617 ff.).
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Eine Situation ist nach alledem ein raum-zeitlich®® eingefasstes, soziales Ak-
tionsfeld™ mit spezifischen Objektkonstellationen bzw. zuhandenen Dingen und
mit zwei oder mehr sich wechselseitig reflexiv beobachtenden Akteuren und de-
ren (widerstreitenden) Interessendynamiken, Machtmdglichkeiten und Kon-
trollmechanismen in Bezug auf ein Handlungsziel. In ihrem prozesshaften Ge-
genwartsbezug untersteht jede Situation einer vorstrukturierenden historischen
Vergangenheit und von dorther einwirkenden Themen, Basisregeln, Werten, Nor-
men, Rollenerwartungen und Wissens- wie Symbolsystemen. Die Handlungsse-
quenzen selbst aber bilden erst den aggregierten, typisierten Sinnzusammenhang,
kurz: die Definition der Situation.** Wenn die zur Debatte stehenden Probleme
gelost sind und das Handlungsziel erreicht ist, dann hat die Situation ihr Ende
gefunden.”

Eine offene Flanke bleibt bei dieser Situationsbestimmung bestehen: Wie und
warum kommen Wertbindungen, normative Primissen und soziale Erwartun-
gen bisweilen ins Wanken? Was ist mit den Unwahrscheinlichkeiten, Anomien
und Stérungen, die eine Situation betreffen und alle (subjektiv) vorselegierten
Ziele unterlaufen konnen? Was passiert, wenn rationales Handeln auf irrationa-

30 Fir Friedrichs (1974: 47) ist die raum-zeitliche Einheit des (sozialen) Handelns das dominan-
te Situationsmerkmal.

31 Diesen Begriff entlehne ich von Hartmann (1933: 133), der das Hineingeraten in Situatio-
nen, ihre Unausweichlichkeit und den dort gebotenen (freien) Entscheidungszwang beson-
ders betont — mit Folgenreichtum fiir jede Praktische Philosophie. Weniger programmatisch
taucht der Begriff singuldr auch bei Sartre auf (vgl. 1994: 871). Im Kontext von Arbeits- und
Fiithrungssituationen, exemplarisch auch fiir Universititsseminare und das Autofahren, hat
Loffler (1991) das » Aktionsfeld« neuerlich zur Erinnerung gebracht und analytisch einge-
setzt.

32 Gegeniiber seiner stark subjektivistischen und monadischen Fokussierung auf die
Situation(sdefinition) gesteht auch Esser in den Passagen seiner interaktionstheoretischen
Analyse der Situation ein: »Das Handeln erzeugt [...] sein Motiv und die Definition der Si-
tuation, die es dann selbst wieder leiten.« Dies bedeutet konsequentermaflen, »dal dem
Handeln keine innere intentionale Entscheidung vorausgehe« (1996: 27). Ein fulminanter
Gegenpunkt zu den » Anomalien der Theorie des rationalen Handelns« (Esser 1996: 2), wo-
nach die selektive Situationsdefinition mit Priferenzen und Erwartungen jedem Handeln
vorgeschaltet ist und dieses motiviert wie steuert. Auch wenn Esser dadurch der Dominanz
des Typus rationalen Handelns plausibel entgegenwirkt, so bleibt als Kritikpunkt, dass er den
Unterschied zwischen subjektivem und sozialem Handeln nivelliert und die durch Interak-
tion/Kommunikation (ungeahnt) ausgeldsten Konsequenzen fiir das makrologische Gesell-
schaftsniveau verkennt. Kultureller Wandel und Transformation von Gesellschaftsstrukturen
kénnen so weder fokussiert noch erklart werden.

33 Explizit argumentieren in diese Richtung der (zeitlichen) Abhingigkeit einer Situation von
einer jeweiligen Problemstellung und -16sung Thomas/Znaniecki (1927: 79): »When a si-
tuation is solved, the result of the activity becomes an element of a new situation, and this
is most clearly evidenced in cases where the activity brings a change of a social institution
whose unsatisfactory functioning was the chief element of the first situation.«
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les Erleben stof3t? Ich laboriere mit diesen Fragen, wie einleitend gesagt, am sys-
tematischen Einbezug des Unvorhergesehenen und des Ausnahmefalls, durch
den die Ordnung der Situation wie auch der Kultur und Gesellschaft im Ge-
nerellen scheinbar ausgesetzt wird und in actu neu verhandelt bzw. hergestellt
werden muss.

IV Das Unerwartete und die soziale Priifung der Situation

Gegeben sei der prototypische Normalfall einer Pressekonferenz. Ein Politiker
tritt vor einem journalistischen Publikum auf, bedient sich zuhandener Objekte
und Medientechnologien (Rednerpult, Mikrofon, Typoskript) und bezieht Stel-
lung zu einem tagesaktuellen Thema. Und nun fliegen plotzlich entweder zwei
Schuhe; so geschehen am 14. Dezember 2008 in Bagdad. Oder es fliegt wahrend
eines Parteitags der Griinen im Mai 1999 in Bielefeld ein Farbbeutel auf den da-
maligen Auflenminister Joschka Fischer. Oder es fliegen Eier und Tomaten; so
etwa geschehen am 10. Mai 1991 in Halle, als der damalige Bundeskanzler Helmut
Kohl auf Einladung des Stadtrats ein im Protokoll nicht vorgesehenes »Bad in der
Menge « nimmt.

Abbildung 1  Politische Objektwiirfe

Quelle: CNN und RTL-Nachrichten

Gemeinsam ist allen drei Beispielen, dass jeweils Objekte geworfen werden, dass
jeweils ein politischer Amtstrager (im wahrsten Sinne des Wortes) »betroffenc ist,
dass dieses Ereignis subjektiv wie kollektiv unerwartet und unvorhersehbar war,
dass Normalerwartungen negiert werden und dass schlussendlich die vorherige
Situationsrahmung wieder hergestellt und durchgesetzt werden muss.

Um solche Situationen zu erkldren - und auf Goffmans programmatische
Frage zu antworten: Was geht hier eigentlich vor? —, ist zu rekurrieren auf: erstens
die Mafinahmen der situativen Restabilisierung. Im Normalfall, d.h. im Riick-
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griff auf institutionalisierte Mechanismen, werden die Angegriffenen geschiitzt,
die Angreifer physisch tiberwiltigt und eine Rhetorik entduflert, die Ruhe gebie-
tet, das bisherige Programm wieder aufgreift und rechtfertigt und die Stérung als
Nicht-Rechtfertigung deklariert. Nicht unwichtig fiir die Regulierung der Situa-
tionsordnung ist dariiber hinaus die nachtrégliche juristische Strafverfolgung und
Verurteilung: Der Schuhwerfer Montasser al-Saidi wird zu drei Jahren Gefangnis
verurteilt. Der Farbbeutelwerfer Samir Fansa erhilt eine Geldstrafe in Hohe von
3 600 Mark. Der Hallenser Storenfried bleibt unbehelligt.

Zweitens sind der Einsatz und die Funktionalisierung der Dinge zu beschrei-
ben. Hier taucht die Schopfung des Neuen durch den >Missbrauch« der Dinge
auf. »Mit Lebensmitteln spielt man nicht« — sagen die einen; »eben doch« - sa-
gen die anderen. Und seit der Bush-Bewerfung sieht man auch in westlichen Lén-
dern neuartige Protestformen und -symbole mittels hoch gehaltener Schuhe. In
besonderer Weise zeigen die Fallbeispiele zudem, wie die Eigenmacht der Dinge
den personlichen Entwiirfen und sozialen Zielen der jeweiligen politischen Ver-
anstaltung entgegenwirkt. Fiir diesen Gedankengang lohnt ein kurzer Exkurs mit
Sartre.* Er konstatiert ndmlich: » Nichtsdestoweniger wird mein Aktionsfeld fort-
wihrend vom Erscheinen und Verschwinden von Gegenstinden durchquert, an
dem ich voéllig unbeteiligt bin.« Deshalb kann »die plotzliche Veranderung oder
das plotzliche Erscheinen eines Utensils zu einer radikalen Verwandlung der Si-
tuation beitragen« (Sartre 1994: 871f.). Sartre halt aber konsequent daran fest, dass
die Umgebung die generelle Wahl- und Entwurfsfreiheit des Einzelnen weder be-
grenzt noch aushebelt — kurzfristig problematisch wird nur die Freiheit des Ziels,
die Freiheit, etwas zu erreichen. Der Totalitit unserer Freiheit und all unseren
Weltentwiirfen ist immer schon die Idee eingeschrieben, dass etwas sich anders
verhalten, stérend und hinderlich sein kann.*> Wir leben und handeln also fort-
wihrend mit der Erwartung des Unerwarteten. Damit kommt von Seiten Sartres
eine neue Perspektive auf das Unvorhergesehene, Offene und Neue ins Spiel, das
mich beschiftigt - und im vorliegenden Sammelband generell zur Debatte steht.
Sartre negiert letztlich jede Uberraschung, weil sie der Weltkomplexitit wie auch
all unseren Entwiirfen und Erwartungen per se mitgegeben ist. Seine Schlussfol-
gerung ist nur allzu deutlich: »Es gibt in der Welt nie etwas, was in Erstaunen
setzt, nichts, was iiberrascht, aufer, wir bestimmen uns selbst zum Erstaunen.«
(Sartre 1994: 876)

34 Siehe ausfiihrlich zu Sartres Erérterungen des Zusammenhangs zwischen Handeln-Situa-
tion-Gruppe respektive zu werkimmanenten Verdnderungen seines Situationsbegriffs und
seiner Situationstheorie: Jens Bonnemann im vorliegenden Sammelband.

35 »Jeder Entwurf impliziert in seiner Struktur das Verstindnis der »Selbsténdigkeit« der Welt-
dinge.« (Sartre 1994: 875)



122 Andreas Ziemann

Drittens gilt es die Reaktion und Anschlusshandlungen der Betroffenen zu be-
obachten. Jenseits der These Sartres ist allen (anhand der Fernseh- und Presse-
bilder) eine Form des Erstaunens ablesbar. Keiner hatte mit diesen An- und
Ubergriffen gerechnet. Nachdem sich Bush geschickt weggeduckt und von der
Uberwiltigung seines Angreifers iiberzeugt hat, witzelt er {iber die Schuhgréfle
und geht unbeirrt davon aus, bei der irakischen Bevolkerung willkommen zu sein.
Fischer versucht, sich von den Farbspuren zu befreien, und geht dann - ungeach-
tet des spéter diagnostizierten Risses des rechten Trommelfells — zu seiner vorge-
sehenen Rede mit einer fulminanten Rechtfertigung der deutschen Beteiligung
am Kosovo-Einsatz der NATO {iber. Kohl wiederum treibt der Furor, und er will
kurzfristig die Absperrung durchbrechen, um den Attentdter dingfest zu machen.
Danach folgt die vorgesehene protokollarische Ordnung und seine Teilnahme an
der Hallensischen Ratsversammlung.

Viertens gilt es die Handlungsmotive der Storer zu ergriinden und zu expli-
zieren. Im besten Falle ist dafiir sprachliche Kommunikation mit den Akteuren
zu betreiben. Verhindert wird diese ideale Methode der Datenerhebung und Ver-
stehenskontrolle zumeist allerdings durch 6rtliche Unerreichbarkeit oder existen-
zielles Nicht-mehr-Sein.*® Die Protesthandlung des irakischen Fernsehjournalis-
ten al-Saidi ist — belegbar anhand eines spateren Interviews mit der irakischen
Nachrichtenagentur ISNA - als Reaktion auf die Besetzung durch die USA zu ver-
stehen, genauerhin als Gegenposition zur freundlichen Aufnahme des US-Pri-

36 Siehe zu dieser methodischen Wiinschbarkeit Parsons (1965: 50): »Im Prinzip wire es immer
wiinschenswert, wenn das Objekt fiir Interviews erreichbar wire; schriftliche Aussagen von
ihm selbst, Berichte iiber ihn etc. sind immer erst in zweiter Linie angemessen - so wire die
Maoglichkeit, Brutus iiber Cdsars Tod zu interviewen, [...] hochst wiinschenswert. « Interes-
sant ist, dass auch der Griindervater der Situationsanalyse: William I. Thomas, personliche
Lebens- und Verhaltensdokumente - teils selbst geplante Aufzeichnungen, teils durch ande-
re motivierte und fremd veranlasste Erlebnisberichte — als unverzichtbaren Bestandteil der
empirischen Sozialforschung und Sozialpsychologie deklariert, insbesondere im Bereich der
Kriminologie (vgl. 1951b; vgl. auch Thomas/Thomas 1928: 572 f.). Solche Dokumente schaffen
schlussendlich erst die Moglichkeit, die subjektiven Elemente und Wahrnehmungsprozes-
se der Situationsdefinition zu erschliefen und komparativ zu anderen Personen, Situatio-
nen und Kulturen auszulegen. Gegeniiber Parsons bevorzugt Thomas allerdings in erster
Linie personliche Schriften und Berichte (Briefe, Tagebiicher, Autobiografien) und erst in
zweiter Linie geplante miindliche Berichte (etwa therapeutisch oder richterlich initiiert und
begleitet). Falschung und gezieltes Auswihlen und Vergessen seien beim zweiten Dokumen-
tentypus hoher. Siehe zur notwendigen methodischen Ergénzung des Symbolverstehens der
Akteure und ihrer sozialen Handlungen durch den Sozialwissenschaftler auch: Habermas
(1982: 158f.). Wenn man den wiinschenswerten Zugriff auf Interviews mit dem Problem
kombiniert, wie im Rahmen der verstehenden Feldforschung kontrolliert Unerwartetes pro-
duziert werden kann, so ist grundsitzlich auch ein reflexiver Perspektivwechsel angeraten,
der in folgender Frage aufgeht: » Welche Frage wiirden Sie von einem Soziologen gerne und
wichtiger Weise an sich selbst gestellt sehen?«
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sidenten durch die Bevolkerung und als Erinnerung an alle durch die US-Streit-
krafte Getoteten (und ihre Hinterbliebenen). » Als ich den US-Prisidenten mit
meinen Schuhen bewarf, wollte ich seine Behauptungen, die irakische Bevolke-
rung hatte ihn mit Blumen in Empfang genommen, dementieren.« Und in wei-
terer Hinsicht weist er in diesem Interview seine personliche Betroffenheit aus:
»Die Amerikaner haben mich im Gefingnis gefoltert und mir Elektroschocks ge-
geben. Sie haben mir mit einer Eisenstange die Zdhne, den Kopf, die Fiifle und die
Nase zertriimmert.« Zu seinem Fischer-Attentat erldutert demgegeniiber Samir
Fansa, dass sich aus seiner Perspektive damals ein Angriffskrieg gegen Jugosla-
wien abgespielt habe; und dieser ist und bleibe volkerrechts- und grundgesetz-
widrig. Die Griinen hétten sich mit ihrer Zustimmung zum Kosovokrieg auf fatale
Weise von der linken Tradition des Pazifismus und Humanismus verabschiedet. Er
habe deshalb den Farbbeutel mit der Absicht geworfen, Fischer »blutrot zu mar-
kieren« und als Kriegstreiber zu demaskieren; eine Verletzung habe er allerdings
weder beabsichtigt noch erwartet. Im Falle der Besudelung Kohls sind die Motive
unbekannt.

Anschlussfahig sind diese drei Beispiele an Boltanskis und Thévenots (Inter-
aktions-)Studien zur modernen Rechtfertigungsordnung.”” Ihrer Auffassung nach
droht prinzipiell jede Situation jederzeit zu entgleisen (vgl. Boltanski/Thévenot
2007: 190). Der Grund liegt in der sozialen Umgebung und den situativ apprasen-
tierten (konkurrierenden) Weltmodellen. Um Konflikt, Unordnung und Instabi-
litat zu vermeiden, miissen deshalb entweder die situativen Verhaltnisse fiir alle
klar und kohérent sein — und dies schlief3t ein, dass bereits im Vorhinein eindeu-
tige Verfahren gegeben und anwendbar sind, welche die Richtigkeit und Gerech-
tigkeit der Situation ausweisen und legitimieren. » Eine stimmige Situation ist also
firr die Priifung gewappnet« — schreiben Boltanski/Thévenot (2007: 191). Oder es
muss eine mehrheitliche bis kollektive, konventionelle Modulation der Situation
initiiert und legitimiert werden. Dabei kommt eine andere Welt in die Situation -
mitsamt deren Gesetzmafligkeiten und Rechtfertigungsweisen. Sehr einleuchtend
und hilfreich argumentieren Boltanski/Thévenot im Ubrigen in die Richtung,
dass die subjektiven und also grundsitzlich nicht beobachtbaren Rahmungen der
Situation durch konkrete Handlungen, durch fixierte Berichte, durch explizite
Rechtfertigungen oder auch durch beobachtbar ausgetragene Konflikte in soziale

37 Obgleich ein expliziter Hinweis fehlt, so sind einige grundlegende Argumente von Boltan-
ski/Thévenot in hohem Maf3e dhnlich bis deckungsgleich mit Goffmans Beschreibungen in
seiner »Rahmen-Analyse« (1977); etwa mit seinen Ausfiihrungen zu Konventionen, insbe-
sondere raum-zeitlichen Klammern fiir soziale Aktivititen, zu situativen Mehrdeutigkeiten
im Allgemeinen oder zu Rahmungsirrtiimern im Besonderen. Weitergehend zur »Soziolo-
gie der Konvention« auch die kritischen Ausfithrungen von Gregor Bongaerts hier im Sam-
melband.
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Ereignisse iiberfithrt werden; oder anders: dass Rahmung und Sinn der Situation
je immer schon sozial sind. Folgerichtig wird jede Situationsanalyse zum sozio-
logischen Deutungsgeschift — jenseits irgendeines (bendtigten) Psychologismus.

Grundsitzlich sind es wohl affektive Divergenzen, vor allem aggressive Ein-
stellungen?®, sachliche Meinungsverschiedenheiten oder die kritische Umdeutung
eines Vergesellschaftungsbereichs bzw. einer kulturellen Wertreferenz (besser:
Wertpriferenz), die zum Anlass fiir Offenheit, Unerwartetes und aktuelle Insta-
bilitat einer Situation werden. Wenn dem so ist, miisste eine soziologische Struk-
tur- und Prozesslogik der Situation systematisch ergdnzt werden durch verschie-
dene Arten ihrer Stérung und ihres Unordnungsgefiiges. Ich sehe als Ansatz einer
»Heuristik der Storung« drei Modi und Formen, die sich unterscheiden lassen:
(1) Infragestellung einer Situation: das bedeutet in der Konsequenz Streit; (2) Ig-
noranz oder Inkompetenz der Beteiligten: das bedeutet entweder Unterbrechung
oder Abbruch und Ende der Situation; (3) Modulation bzw. Transformation: das
bedeutet die Sinn- und Zielverschiebung einer Situation durch die Einfithrung
(und Geltung) anderer Weltperspektiven und Rechtfertigungsordnungen.

Fir den interessanten dritten Fall geben Boltanski/Thévenot folgendes Bei-
spiel (vgl. 2007: 310). Ein Orchesterchef gibt in Paris vor ausverkauftem Haus
ein Konzert. Er selbst kommt aus einem Land, in dem ein Terrorregime regiert
und die Menschenrechte mit Fiiflen getreten werden. Wihrend des Konzerts nun
entert ein Zuhorer die Bithne, unterbricht die Auffithrung und fordert die Frei-
lassung eines politischen Gefangenen. Dadurch, so Boltanski/Thévenot, enthiillt
er den wahren Hintergrund dieser kiinstlerischen Veranstaltung (politisches Pro-
pagandamandéver) und erklart die schweigenden Zuhoérer zu Kollaborateuren. Die
Denunziation zielt darauf ab, den Sinn der Situation umzukehren und damit auch
die Teilnehmer aus der Welt der Musik in eine staatsbiirgerlich-solidarische zu
iiberfithren.

Zwei Anschlussszenarien sind nun fiir Boltanski/Thévenot vorstellbar: Entwe-
der siegt und restabilisiert sich die Welt der Konzertauffithrung, wenn der De-
monstrant alleine bleibt und nichts anderes als seine singuldre Stimme und mora-
lische Uberzeugung wirkt. Sein Verhalten wird als anormal abqualifiziert und er
selbst aus dem Konzertsaal gefithrt.* Oder es entwickelt sich eine eigene staats-
biirgerliche Welt, indem die anderen Anwesenden in die politische Uberzeugung
einstimmen und mit protestieren. Neben einer politisch-moralischen Einstellung

38 Siehe dazu etwa Parsons (1964: 223-255).

39 Aus der Theorieperspektive von Parsons lisst sich die kollektive Abwehr der staatsbiirger-
lichen Welt durch die Akteure und das Publikum der Konzertwelt dahingehend positiv be-
griinden, dass es »vorteilhaft fiir ein soziales System [ist], wenn einige Individuen, deren
Handeln den funktionalen Erfordernissen nicht entspricht, gehafit oder moralisch mif3bil-
ligt werden. « (1986: 162)
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gilt als Bedingung dieser erfolgreichen Situationsumkehrung der so genannte
»Nachklang einer vorausgegangenen Situation« (Boltanski/Thévenot 2007: 311). Je
schwicher die Anwesenden auf die aktuelle Situation konzentriert und von ihr
eingenommen sind, um so hoéher die Wahrscheinlichkeit des Mitvollzugs einer
Wendung und Transformation dieser Welt.

Dieses Fallbeispiel hat ein Korrelat in der Wirklichkeit gefunden.*” Am 1. Sep-
tember 2011 stéren rund 30 pro-paldstinensische Demonstranten aus der Grup-
pierung Palestinian Campaign for the Academic and Cultural Boycott of Israel
(PACBI) nachhaltig ein Konzert des Israel Philharmonic Orchestra in der Royal
Albert Hall, indem sie unter anderem Beethovens »Ode an die Freude« intonie-
ren und Protestplakate hochhalten. Thr Motiv war Kritik an der Verbindung des
Orchesters zur israelischen Armee sowie an dessen Unterstiitzung der israeli-
schen Propaganda(politik). Musikinstrumente wiirden félschlicher- und fataler-
weise zu Waffen gegen Paldstina; »Israel fiddles while Palestine burns«. Deshalb
sollte die Welt der Kunst durch jene der Politik bzw. Staatsbiirgerlichkeit gestort
und genichtet werden. Das BBC-Radio 3 setzte aufgrund des Vorfalls seine Live-
Ubertragung zeitweise aus, um dem Protest keine massenmediale Biihne zu bie-
ten. Zubin Mehta aber lief} konsequent weiterspielen und duflerte spater in einem
»Kulturzeit«-Interview auf 3sat: »Es war am Anfang schockierend, aber wir ha-
ben auf der Biithne nicht geantwortet. Wir haben stillgehalten und uns nicht auf
ihr Niveau begeben. Je mehr sie geschrien haben, desto mehr wir mitgespielt ha-
ben, desto mehr war es unser Sieg im Saal.«*' Mehta betreibt damit genau das, was
Boltanski/Thévenot mit Klugheit, Wiirde und Grof8e ausweisen (vgl. 2007: 313 ff.):
vollkommen in der Situation aufzugehen, ganz in ihr engagiert zu sein und zu
bleiben, was auch immer in der Umgebung und zeitgleich geschehen mag. In be-
sonderer Weise haben weltkluge Personen die Augen geschlossen (in der Konzen-
tration auf ihre Angelegenheit und Tétigkeit) und offen (fiir die Beobachtung der
fremden Weltwesen und ihrer Geltungsanspriiche). Kurzfristig koexistieren also
an jenem Abend in der Royal Albert Hall zwei Aktionsfelder: die kiinstlerische
Konzert- und die staatsbiirgerliche Protestwelt. Dann aber werden die Storer aus
dem Konzertsaal gefiihrt und ohne weitere Priifung die Geltungshoheit und Ord-
nungsmacht des Konzerts bestatigt und durchgesetzt.

Es gibt unbestritten groflere Ausnahmefélle und konfliktreichere Situationen
als all jene hier geschilderten. Es ist aber meines Erachtens schon viel gewonnen,

40 Siehe dazu etwa die (Online-)Berichterstattung der Stiddeutschen Zeitung vom 2. September
2011 (http://www.sueddeutsche.de/kultur/buhrufe-fuer-israelisches-orchester-keine-freude-
an-der-ode-1.1138114) sowie von 3sat in der Sendung »Kulturzeit« vom 13. September 2011
(http://www.3sat.de/page/?source=/kulturzeit/tips/156758/index.html).

41 Das Fernseh-Interview mit Zubin Mehta ist abrufbar unter: http://www.3sat.de/mediathek/
?2display=1&mode=play&obj=26892 (zuletzt aufgerufen am 15.10.2012).
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die damit verbundenen Probleme und offenen Fragen gezielt an die Situations-
theorie und empirische Situationsanalyse zu delegieren. Sie sind Briicke und Bin-
deglied zwischen soziologischer Handlungs- und Gesellschaftstheorie einerseits
und sozialen Welten und personlichen Lebenslagen andererseits.
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Formung des Engagements

Zur Situationslogik der Soziologie der Kritik

Gregor Bongaerts

I Einleitung

Es erscheint durchaus reizvoll, das theoretische Programm der »Soziologie der
Kritik« heranzuziehen, um den Stellenwert des Situationsbegriffs, seine theore-
tischen Problembeziige und Potenziale, aber auch Grenzen als Kategorie sozio-
logischer Theoriebildung zu bestimmen. Schliefllich verwendet die Soziologie
der Kritik, die mittlerweile unter dem Titel »Soziologie der Konventionen« zu
einer allgemeinen Sozialtheorie ausgeweitet wird (vgl. Diaz-Bone 2011), den Be-
griff > Situation« zur Konstruktion des Gegenstandsbereichs der Soziologie insge-
samt. >Situation« wird mithin zur Basiskategorie einer allgemeinen Theorie, die
sich als Fortfithrung einer Handlungstheorie in der Tradition des Pragmatismus
versteht. Handeln und Situation werden aufeinander bezogen, und damit ist als
Fragestellung das Verhiltnis von beiden Begriffen aufgeworfen: Welcher Stellen-
wert kommt dem Begriff »Situation« zu, um sozio-logisch Handeln verstandlich
und moglicherweise auch erklarbar zu machen? Umgekehrt stellt sich die Frage
danach, in welcher Weise Handeln und Handlungen Situationen erst hervorbrin-
gen bzw. inwiefern Handeln und Situation sich wechselseitig konstituieren. Einen
weiteren Reiz fiir das diesen Sammelband leitende Thema » Offene Ordnungen«
verspricht die Soziologie der Kritik dadurch, dass in ihr vor allem Situationen der
Unbestimmtheit und Ungewissheit in den Blick genommen werden. Wie und ob
dies alles beantwortet und umgesetzt werden kann, ldsst sich kldren, sobald her-
ausgearbeitet worden ist, wie die Soziologie der Kritik ihre Begriffe begriindet und
mit welchem theoretischen Erkenntnisinteresse und auf welchem empirischen
Hintergrund die Theoriebildung bislang erfolgt ist.
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Im Folgenden konzentriere ich mich auf die Soziologie der Kritik im enge-
ren Sinne,' weil die Theorie und Empirie der Soziologie der Konventionen weit-
gehend am Beispiel der Ordnungen der Kritik und Rechtfertigungen in unter-
schiedlichen sozialen Situationen entwickelt und durchgefithrt worden ist. Zudem
ist der Ausgang von der Soziologie der Kritik insofern instruktiv, als mit ihr eine
Absetzbewegung von der fiir Frankreich bis in die 1980er und 1990er Jahre do-
minanten Soziologie Pierre Bourdieus zu beobachten ist, die sowohl die Auswahl
und Eingrenzung des Forschungsgegenstandes, also »Kritik und Rechtfertigungs-
ordnungeny, als auch die Wahl der »Situation« als zu analysierender Formation
begriindet.?

Ausgehend von der Rekonstruktion der Kritik an Bourdieus Theorie der Pra-
xis, folgt in einem zweiten Schritt die Darstellung der Programmatik. In einem
dritten und vierten Schritt werden die sechs Gemeinwesen des gerechtfertigten
Handelns vorgestellt, und anhand ausgewéhlter Beispiele wird die Reichweite des
Situationsbegriffs der Soziologie der Kritik herausgearbeitet. Abschlieflend wird
in einem fiinften Schritt nach den Problembeziigen des Situationsbegriffs fiir die
soziologische Theorie gefragt.

Il Kritik der Kritik

Die Theorie der Praxis wird von der Soziologie der Kritik als Prototyp einer kri-
tischen Soziologie gelesen. An ihr beobachten Boltanski und Thévenot drei Cha-
rakteristika, die letztlich fiir jede Variante einer kritischen Soziologie zutreffen
sollen. Kritisiert wird zum Ersten, dass kritische Soziologen fiir sich eine privile-
gierte Beobachterposition in Anspruch nehmen, von der aus die Totalitdt der Ge-
sellschaft in den Blick geraten soll (vgl. Boltanski 2010: 24 ff.). Es sind nicht nur
die blinden Flecken der Akteure im Alltag, die dem kritischen Soziologen zugéng-
lich sind, sondern auch die normativ richtige Orientierung, der ihr Handeln mog-
lichst folgen soll. Nur der kritische Soziologe weif3 demnach, warum Akteure tun,
was sie tun; und zudem weifd er, was sie tun und lassen sollten. Zum Besserwisser
und Vormund gerit der kritische Soziologe laut der Soziologie der Kritik dadurch,
dass er fiir sich eine unmoglich einzunehmende Beobachterposition beansprucht:

1 Die Traditionslinie der Okonomie der Konventionen blende ich in diesem Text aus. Die
grundbegrifflichen Entscheidungen werden in der Kritik der Kritik besonders deutlich.

2 In diesem sehr franzosischen Theoriediskurs wiederholt sich im Grunde die Theoriebewe-
gung, die sich in den 1960er Jahren zwischen Parsons’ normativ strukturfunktionalistischer
Theorie und der interpretativen Soziologie vollzogen hat.
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eine Position, die auf3erhalb der Gesellschaft zu verorten sein muss, obwohl doch
auch die Soziologie nur ein Teil des gesellschaftlichen Ganzen sein kann.’

Der Vorwurf einer Gesellschafts- als Totalititsbeobachtung kehrt in den bei-
den weiteren zentralen Kritikpunkten jeweils wieder. Kritisiert wird zum Zweiten
der Herrschaftsbegrift der kritischen Soziologie. Jede soziale Ordnung wird der
Kritik geméf als Herrschaftsordnung konstruiert, und mithin ist auch jede soziale
Ordnung potenziell kritikwiirdig (vgl. Boltanski 2010: 40 ff.). Wenn Ordnung nur
als Herrschaft zu denken ist, dann kann eine Theorie, die in dieser Weise optiert,
nicht so etwas wie »herrschaftsfreie Situationen« denken. Selbst wenn Akteure
die Situationen, in denen sie sich bewegen, nicht als Herrschaftsausdruck begrei-
fen, kann die kritische Soziologie laut Boltanski (vgl. 2010: 40) nicht anders, als
diese Situationen dennoch als Herrschaftsformen zu konstruieren, die hinter dem
Riicken der Akteure wirken. Erneut kehrt die Figur des Soziologen als Besserwis-
ser wieder, und dementsprechend kann die Soziologie der Kritik auch in einem
Herrschaftsbegriff, der als » Alles-und-nichts-Kategorie« auftritt, nichts anderes
sehen als eine Art Immunisierungsstrategie, die die Position der kritischen Sozio-
logie selbst gegen Kritik absichert und den Anspruch bewahrt, die Gesamtgesell-
schaft in den wertenden Blick zu nehmen.

Zum Dritten wird schliefSlich beanstandet, dass die kritische Soziologie so-
ziale Akteure systematisch unterschétze, wenn sie sie nicht als aktive Handelnde
(acteurs), sondern als passive Handlungstriger (agents) begreift (vgl. Boltanski
2010: 43). Festgemacht wird dies vor allem am Habitusbegriff, mit dem sie den
primiren Modus des Handelns in die Dimension des Nicht-Bewussten schiebt.
Nicht die Akteure erscheinen als Urheber ihrer Handlungen, sondern die sozialen
Strukturen, durch die deren Habitiis erzeugt worden sind. Dies kann wiederum
nur der privilegiert beobachtende kritische Soziologe wissen, der in einem Zuge
mit dieser Form der Entmiindigung sozialer Akteure »als Getduschte, Hintergan-
gene oder als »cultural dopes« (Harold Garfinkel)« (Boltanski 2010: 41) ihre Fa-
higkeiten zu kreativem und reflexivem Handeln systematisch unterschétzt. Der
Fokus auf die handlungsregulierenden Strukturen sichert erneut die totalisie-
rende Betrachtungsweise der kritischen Soziologie ab, schlieSlich ldsst sich der
Anspruch auf die Kritik des gesamtgesellschaftlichen Herrschaftszusammenhangs
nur dann aufrecht erhalten, wenn den Handelnden selbst keine kritischen und
reflexiv-distanzierenden Kompetenzen gegentiber ihren sozialen Lebensbeziigen

3 Deutlich ist, dass die Kritik gerade nicht die Theorie der Praxis trifft, weil diese doch Wis-
senschaft und damit Soziologie als ein relativ autonomes soziales Feld neben anderen kon-
struiert und somit mitten im Nexus des Feldes der Macht positioniert. Zu beobachten ist an
dem ersten Kritikpunkt dementsprechend die Art und Weise der Konstruktion eines theore-
tischen Gegners, dem gegeniiber die eigene Theoriebildung profiliert werden kann.
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eingerdumt werden. Rdumt man den Handelnden solche Kompetenzen ein, dann
kann die kritische Soziologie fiir sich weder eine privilegierte Beobachterposition
noch die einzig wahre Sicht auf die Gesellschaft beanspruchen, weil sie mit al-
ternativen Beschreibungen und Bewertungen gesellschaftlicher Zusammenhinge
rechnen miisste.

Il Soziologie der Kritik

Die Programmatik der Soziologie der Kritik ldsst sich als Absetzbewegung von
den genannten drei Kritiken an der kritischen Soziologie begreifen. Die Kritik lie-
fert dabei nicht nur die Motivation fiir einen alternativen Entwurf, sondern sie
prégt die pragmatisch orientierte Handlungstheorie der Soziologie der Kritik bis
in ihre Aspektstruktur. Dies ist vor allem an dem theoretischen Einsatzort und der
begrifflichen Fassung der Begriffe » Akteur« und »Situation« zu beobachten. Die
Soziologie der Kritik geht zunéchst grundsétzlich davon aus, dass die fundamen-
tale Kompetenz sozialer Akteure in ihrer Reflexions- und Deutungsfihigkeit be-
steht, die das Handeln in Situationen orientiert. Insbesondere Laurent Thévenot
hat in den vergangenen Jahren im Rekurs auf die pragmatistische Handlungstheo-
rie die sozialphilosophischen Grundlagen der Soziologie der Kritik herausgear-
beitet. Vom Pragmatismus wird die Annahme tibernommen, dass Reflexivitdt und
reflexive Bewusstheit nicht der Grundmodus, sondern selbst eine Phase des Han-
delns sind (vgl. Joas/Knobl 2004: 188). Dartiber hinaus finden sich Anleihen bei
einer »existenzialistischen Sozialontologie«, wie sie von Sartre (1993) her bekannt
ist.“Dies ist merklich, wenn Thévenot die zwischen Mensch und Umwelt funda-
mentale »wechselseitige Abhingigkeit« (2011b: 258) herausstellt. Die »Koordina-
tion« mit der Welt erfolgt zudem als Engagement, durch das die Abhéngigkeit in
Kontrolle des Weltverhiltnisses tiberfithrt werden soll (vgl. Thévenot 2011a: 231).
Gerade dass das Handeln als Engagement des situierten Akteurs beschrieben wird,
stellt eine Kontinuitdt zu Sartre her (vgl. 1993: 828) — weniger zum Pragmatis-
mus. Schliellich verfolgt die Soziologie der Kritik ein ganz aufkldrerisches In-
teresse, das die Akteure letztlich in ihrer Moglichkeit stirken soll, Kritik zu iiben.
Auch wenn die Soziologie der Kritik nicht kritische Soziologie im klassischen Ver-
stindnis sein will, so klingt alles doch nach Miindigkeit und Emanzipation. Die
Rechtfertigungsordnungen, die das Ergebnis empirischer Erhebungen der kriti-
schen Kompetenzen von Akteuren im Alltag sind, stellen schlie8lich verdichtete
Formen legitim getibter Kritik dar; und sie sollen am Ende dazu dienen, Hemm-

4 Vgl zum Verhiltnis von Handlungsfreiheit und sozialen Zwiangen bei Sartre auch den Bei-
trag von Jens Bonnemann in diesem Band.
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nisse der potenziell bei sozialen Akteuren verteilten Kritikfahigkeit zu identifizie-
ren (vgl. Boltanski 2010: 215ff.). Bevor aber die sechs Rechtfertigungsordnungen
im Einzelnen vorgestellt werden, geht es um die weiteren grundlegenden Annah-
men der Handlungstheorie der Soziologie der Kritik.

Thévenot bestimmt die Koordination mit der Welt durch ein Engagement in
unterschiedlichen Handlungsregimen. Diese grundlegenden Handlungsregime
bilden letztlich die Basis fiir alle weiteren, also auch diejenigen der Kritik und
Rechtfertigung. Das Engagement in der Welt ist demnach nicht beliebig von Ak-
teur zu Akteur zu definieren, sondern es folgt historisch entstandenen Formun-
gen. Reflexivitdt und Kreativitit kommt entsprechend nicht jedem Handeln zu,
sondern sie werden in den verschiedenen Regimen in unterschiedlichem Maf3e
reguliert und mithin erwartet. Grundlegend wird zwischen einem pragmatischen
und einem metapragmatischen Regime unterschieden, die jeweils weiter unter-
teilt werden (vgl. Thévenot 2011b: 270). Dem pragmatischen sind die Regime des
Engagements im Vertrauten und des planenden Handelns zugeordnet. Im Regime
des Vertrauten zdhlt der Akteur als Gesamtpersonlichkeit, Dinge sind Ausdruck
seiner Personlichkeit und bestitigen im Verbund mit anderen die Vertrautheit im
Rahmen von Freundschaften und Intimbeziehungen. Im Regime des planenden
Handelns geht es hingegen um die Realisierung von Zielen unter Abwégung von
Mitteln, und andere erscheinen als Kooperationspartner, mit denen Interessen ab-
gestimmt und Vertrage geschlossen werden konnen. Das metapragmatische Re-
gime wird als Regime des rechtfertigungsfihigen Handelns spezifiziert, in dem
Akteure an 6ffentlichen Interessen orientiert sind sowie Dinge und das Handeln
anderer Akteure dahingehend bewerten (qualifizieren), dass sie priifen, ob es ge-
rechtfertigt und rechtfertigungsbediirftig ist. Dieses letzte Regime steht im Fol-
genden im Fokus.

Die pragmatischen Regime leiten weitere Uberlegungen zu einer Verallgemei-
nerung der Befunde fiir alle moglichen Handlungsbereiche an (vgl. Dodier 2011).
Keines der Regime schlief3t Reflexivitit aus. Sie begleitet in unterschiedlicher Aus-
pragung jegliches Handeln. Im metapragmatischen Regime, in dem Akteure ex-
plizit und versprachlicht Kritik an Situationen und anderen tiben, ist Reflexivitat
jedoch in hohem Maf3e prasent und erwartet.

IV Situation

Die sechs Rechtfertigungsordnungen bzw. sozialen Welten, die Boltanski und
Thévenot fiir das metapragmatische Regime unterscheiden, lassen sich unmittel-
bar mit der Auslotung des Situationsbegriffs der Soziologie der Kritik verkniipfen.
Der Situationsbegriff gerit in seine prominente Stellung, weil er weit gefasst als
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Supplement fiir den in der Auseinandersetzung mit der kritischen Soziologie als
untauglich befundenen Begriff der »Gesellschaft« fungiert. »Situation« ist folg-
lich die Analyseeinheit der Soziologie der Kritik, nicht » Gesellschaft«. Dies ist die
Konsequenz aus der Einsicht in die Unméglichkeit, die Totalitdt sozialer Wirk-
lichkeit wissenschaftlich beobachten zu konnen. Stattdessen wendet sich die So-
ziologie der Kritik explizit und mit begriindeter Notwendigkeit Situationen zu,
die gleichsam einen Ausschnitt aus einer nur denkbaren und deshalb nicht ana-
lysierbaren Totalitdt bilden. Unter »Situation« verstehen Boltanski und Thévenot
recht weit gefasst »das Verhaltnis zwischen [...] »Personenzustinden< und >Ding-
zustanden«« (2007: 11). Die Personen- und Dingzustdnde werden ausgehend von
den Ordnungen des Engagements bestimmt, in diesem Fall von Gemeinwesen
(cités) bzw. sozialen Welten. Sechs Gemeinwesen werden im Hinblick auf ver-
schiedene Modi unterschieden, durch die Personen und Dingen ein Wert zu-
gemessen und die Handlungskoordination geleistet wird. Es finden sich Anga-
ben zu iibergreifenden Wertbeziigen, durch die jemandem oder etwas in einer
der Welt tatsiachlich ein Wert zukommen kann sowie Listen typischer Personen,
Objekte und auch Koordinations- und Beziehungsformen. Unterschieden werden
konkret die Welt der Inspiration (1), die hdusliche Welt (2), die Welt der Mei-
nung (3), die Welt des Staatsbiirgertums (4), die Welt des Marktes (5) und die Welt
der Industrie (6).

Ad (1): In der Welt der Inspiration wird die Wertigkeit einer Person durch
aufleralltigliche Quellen als Gnade zugewiesen. Ausdruck der Gnade sind z.B.
Heiligkeit und Kreativitit. Relevante Personen und Objekte sind »Geister, ver-
riickte Menschen, Kiinstler und Kinder« (Boltanski/Thévenot 2011: 58). Typische
Handlungsweisen sind » Traumen, der Gebrauch der Phantasie, die Rebellion und
die lebendige Erfahrung« (Boltanski/Thévenot 2011: 58).

Ad (2): Die Wertigkeit eines Menschen wird durch seinen »Rang in einer
Vertrauenshierarchie« (Boltanski/Thévenot 2011: 58) erzeugt. Handlungen wer-
den vor allem in vis-a-vis-Beziehungen koordiniert und durch Traditionen und
Respekt anderen gegeniiber reguliert (vgl. Boltanski/Thévenot 2011: 59). In die-
ser Welt geht es jeweils um die gesamte, auch korperliche verfasste Person, die
sich von dem verwandtschaftlichen oder verwandtschaftsahnlichen Status (Stand)
nicht trennen lisst. Typische Gegenstidnde sind etwa Visitenkarten, Prasente, Ver-
mogen, Hauser.

Ad (3): Innerhalb der Welt der Meinung wird die Wertigkeit von Personen
ausschlieSlich durch die Anerkennung durch andere Akteure bestimmt (vgl. Bol-
tanski/Thévenot 2011: 59). Personentypen sind » Personen des 6ffentlichen Lebens,
Stars, Meinungsfiihrer, Journalisten« (Boltanski/Thévenot 2011: 60). Als typische
Gegenstande werden » Marken, Abzeichen, Sender und Empfanger von Botschaf-
ten, Presseerkldrungen und Werbebroschiiren« (Boltanski/Thévenot 2011: 60) auf-



Formung des Engagements 137

gelistet. Soziale Beziehungen konstituieren sich durch Einfluss, Berufung auf an-
dere sowie Klatschen und Tratschen (vgl. Boltanski/Thévenot 2011: 60). Recht
erhilt eine Person gleichermaflen durch die Anerkennung von anderen, sodass
ein »Erfolg gibt Recht« als Prinzip von Gerechtigkeit erscheint.

Ad (4): In dieser Welt beruht sozialer Friede auf der Autoritit eines Souverans
als Garant des Gemeinwohls (vgl. Boltanski/Thévenot 2011: 60). Konkretisiert
wird die Welt des Staatbiirgertums, sobald Akteure ihre Individualinteressen dem
Gemeinwohl unterordnen. Als Personentypen finden sich vor allem Mitglieder
oder Reprisentanten einer formal organisierten Gruppe (Gewerkschaften, Ge-
werkschaftsfiihrer, 6ffentliche Korperschaften usw.). Typische Gegenstinde kon-
nen »immaterieller Art, wie etwa Regeln, Gesetze und Verfahren, oder materiell,
wie Gewerkschaftsbiiros oder Wahlurnen« (Boltanski/Thévenot 2011: 61), sein.
Die politische Mobilisierung von Individuen und Gruppen erscheint als zentrale
soziale Beziehung und Koordination von Handlungen (vgl. Boltanski/Thévenot
2011: 61).

Ad (5): Die Wertigkeit wird in der Welt des Marktes durch Besitz, Reichtum
und Preise bestimmt. Personentypen sind Kiufer und Verkaufer, die tiber entspre-
chendes Vermdgen verfiigen, opportunistisch sind und rational kalkulierend han-
deln (vgl. Boltanski/Thévenot 2011: 62).

Ad (6): In der Welt der Industrie wird Wertigkeit durch Effizienz als Ausdruck
professioneller Kompetenz erzeugt und zweckrational planend organisiert (vgl.
Boltanski/Thévenot 2011: 62). »Experten« sind die typischen Personen, und als Ge-
genstinde werden » Werkzeuge, Methoden, Kriterien, Pldne, Grafiken, Schemata
etc.« (Boltanski/Thévenot 2011: 62) aufgelistet.

Gewonnen sind die sechs Welten durch die Auswertung unterschiedlicher
Textkorpora. Die Unterscheidungen der Welten im Hinblick auf die jeweils gelten-
den Wertigkeiten bzw. Grofien, die zugleich die Grundlage fiir Gerechtigkeitsvor-
stellungen bilden, sind aus Klassikern der Politischen Philosophie gewonnen wor-
den.® Da die Rechtfertigungsordnungen nicht nur als theoretische Moglichkeiten
gedacht sind, sondern als reale Kompetenzen, muss argumentativ die Verkniip-
fung der Texte mit den faktischen Akteuren begriindet werden. Das Kernargu-
ment lautet sinngeméf, dass in den politisch philosophischen Texten systematisch
die prinzipiell moglichen Wertigkeits- und Gerechtigkeitsannahmen als Rechtfer-
tigungsordnungen idealtypisch verdichtet sind, die in der sozialen Wirklichkeit
faktisch vorkommen (vgl. Boltanski/Thévenot 2011: 52£.). Die typischen Ordnun-
gen und Anordnungen von Personen und Dingen sind aus Ratgeberliteraturen

5  Fiir die Welt der Inspiration wird etwa auf Augustinus’ » De civitate dei« zuriickgegriffen; fiir
die Welt des Hauses auf Jacques Bénigne-Bossuets » La Politique tirée des propres paroles de
I'Ecriture sainte«.
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extrahiert, die einen zweiten Textkorpus bilden und wiederum idealtypische An-
nahmen iiber die verschiedenen sozialen Welten umfassen.®

Expliziert werden die Kompetenzen der Akteure mithin durch Wissensbe-
stinde: Akteure wissen von Ordnungen und Anordnungen typischer Personen
und Dinge. Sie sind in der Lage, Situationen an der personellen und dinglichen
»Rahmung« zu erkennen und das eigene Verhalten und Handeln an den mit einer
Welt verbundenen Erwartungen zu orientieren. Schliefllich ermdglichen es die ty-
pischen Wissensbestinde, innerhalb der unterschiedlichen Welten, mitsamt der
in ihnen geltenden Konventionen, Stérungen zu erkennen — Unordnung also. Der
Soziologie der Kritik geht es bei alledem nicht darum, soziale Welten als faktisch
ausdifferenzierte und autonome Sphéren herauszustellen, sondern als spezifische
Handlungsorientierungen, die in unterschiedlichen Situationen, an verschiedenen
Orten zugleich aktualisiert werden und auch in Konflikt zueinander geraten kén-
nen (vgl. Thévenot 2011b: 257).” Als Beispiel dienen etwa Unternehmen, in denen
Akteure von Situation zu Situation in unterschiedlichen sozialen Welten agieren
oder auf Unordnung von Welten treffen kénnen (vgl. Boltanski/Thévenot 2007:
211ff.). In Unternehmen als ein primarer Ort der Welt der Industrie (Effizienz)
lassen sich versuchte Regulierungen kreativen Handelns als Logik der Welt der
Inspiration gleichermaflen beobachten wie Logiken der Welt des Hauses (hier-
archische Beziehungen, informelle Strukturen), Logiken der Welt des Staatsbiir-
gertums (Kollektivvertretungen wie Personal- oder Betriebsrite), der Welt des
Marktes (Umsatz/Gewinn) und der Welt der Meinung (Image) (vgl. Boltanski/
Thévenot 2007: 211ff.). Solcherlei Situationen aus verschiedenen sozialen Welten
konnen dabei nacheinander und geordnet ablaufen; oder die Welten kénnen sich
vermischen, und es entstehen unordentliche Verhéltnisse, die darauf dridngen, in
irgendeiner der dann moglichen Arten und Weisen wieder geordnet zu werden.

6  Fir die Welt der Inspiration wird zum Beispiel auf das Buch »La créativité en pratique« re-
kurriert, fiir die Welt des Staatsbiirgertums auf » Pour élire ou désigner les délégués«, Rat-
geber fiir Gewerkschaftsgliederungen »La section syndicale« usw. Idealtypisch sind die
Annahmen, weil in solchen Literaturen in der Regel milieuspezifische Wissensbestinde der
jeweiligen Autoren reprisentiert sind, die zudem ein »Sein-Sollen« beschreiben. Vergleich-
bar konnte auch die typische Schreibarbeit im Verlauf eines universitiren Studiums durch
die Auswertung von Ratgebern iiber das Schreiben im Studium erhoben werden. Inwiefern
diese Typisierungen und auch die typischen Problemkonstellationen, fiir die sie eine prakti-
sche Losung darstellen sollen, tatsidchlich die soziale Wirklichkeit der jeweiligen Welten tref-
fen, bleibt fiir weitere Forschung offen.

7  Dieser Aspekt markiert einen grundlegenden Unterschied zu dem bekannten Konzept der
»sozialen Welten« von Anselm Strauss. Jener bestimmt soziale Welten durch Titigkeiten,
deren Zusammenhinge sowie durch Orte und Technologien, die fiir die Welten spezifisch
sind. Beispiele sind die soziale Welt des Bergsteigens oder des Forschens usw. (vgl. Strauss
2010: 212).
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Durch Vermischungen, in denen Elemente (Wesen) einer Welt in eine andere hin-
eingeraten, wird von der Soziologie der Kritik die Entstehung von Konflikten ver-
standlich gemacht. Solche Konflikte lassen sich entweder dadurch auflésen, dass
eine der Welten der anderen gegeniiber dominant gesetzt und die Situation »ge-
reinigt« wird; oder es finden sich »Kompromisse«, durch die die beteiligten Welten
miteinander arrangiert werden kénnen.®

V Situiert oder situativ?

Die Spannweite des Begriffs der »Situation< und des Konzepts der >sozialen Wel-
ten« lasst sich am besten durch den Riickgriff auf Beispiele ermessen, die fiir die
Soziologie der Kritik prototypisch sind. Dadurch, dass der Situationsbegriff als Er-
satzbegriff fiir » Gesellschaft« fungiert, bleiben die Phanomene, die mit ihm geméf3
der Definition durch den Zusammenhang von Person- und Dingzustinden ver-
bunden werden kénnen, relativ unbestimmt. Letztlich ist jeder Handlungszusam-
menhang als situiert zu begreifen; unabhédngig davon, welche soziale Ordnung mit
ihm verbunden ist. Fiir soziale Handlungszusammenhénge bedeutet dies mithin,
dass offenbar immer dann eine soziale Situation vorliegt, wenn Handlungen von
mindestens zwei Akteuren aneinander orientiert sind und miteinander koordi-
niert werden - wie auch immer dies genau geschieht, wie und wodurch auch im-
mer dies vermittelt ist.

Das erste Beispiel kommt sicherlich der Vorstellung am néchsten, die mit dem
Begriff der Situation alltagssprachlich verbunden wird. Das Beispiel dient Boltan-
ski und Thévenot dazu, hybride Situationen zu illustrieren, in denen ein benach-
teiligter Akteur bewusst versucht, die Rechtfertigungsordnung einer sozialen Welt
geltend zu machen, die eigentlich nicht primar die gegebene Situation bestimmt.
Ein Chef will gemif8 den Prinzipien der industriellen und marktformigen Welten
einen Angestellten entlassen (vgl. Boltanski/Thévenot 2007: 292). Die Situation
ist durch das Chefbiiro zunachst klar bestimmt, bis der Angestellte das Familien-
foto auf dem Schreibtisch zum Anlass nimmt, um auf seine eigene Familie und
das Desaster hinzuweisen, das eintritt, sollte er tatsdchlich entlassen werden. Die
Logik der hauslichen Welt wird auf diese Weise in die Situation gebracht; und die
Situation selbst wird hybrid bzw. sie verliert ihre » Natiirlichkeit« (vgl. Boltanski/
Thévenot 2007: 292).

Das zweite Beispiel ist eine lindervergleichende Studie von Laurent Théve-
not, Michael Moody und Claudette Lafaye iiber » Formen der Bewertung von Na-

8 Konlflikte lassen sich zudem durch Vergeben und Vergessen auflosen (vgl. Boltanski/Théve-
not 2011: 671.).
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tur« (Thévenot et al. 2011). Die Autoren haben o6ffentliche Debatten tiber das Fir
und Wider zweier Bauprojekte mit Hilfe des analytischen Instrumentariums der
sozialen Welten untersucht. Ein Bauprojekt in Frankreich und eines in den USA
wurden mit Blick auf die Rechtfertigung des Vorhabens und die als legitim erach-
tete Kritik untersucht und kulturvergleichend einander gegeniibergestellt. Quel-
len sind Interviews, 6ffentliche Stellungnahmen und andere Texte (vgl. Thévenot
et al. 2011: 129). Die Untersuchung ist als Mehrebenenanalyse durchgefiihrt wor-
den, in der die Diskurse in einen »institutionellen, technischen, rechtlichen und
materiellen« (Thévenot et al. 2011: 125) Kontext gestellt worden sind. Primér geht
es um die Rekonstruktion der »Pragmatik von Offentlichkeit und &ffentlichem
Diskurs« (Thévenot et al. 2011: 135), worunter offenbar die Herausstellung der ver-
schiedenen Handlungsregime und deren institutionellen und materiellen Stiitzen
verstanden wird. Letztlich stellen sich die Genese eines neuen Wertigkeitsprin-
zips: griine GrofSe (vgl. Thévenot et al. 2011: 133), sowie Unterschiede mit Blick auf
die politischen Kulturen in Frankreich und den USA heraus - etwa wenn tenden-
ziell in Frankreich eher auf die Wertigkeitsprinzipien der Welt des Hauses (Tradi-
tion) und in den USA eher auf solche der Welt des Marktes rekurriert werden (vgl.
Thévenot et al. 2011: 125).

Das dritte Beispiel dient Boltanski und Thévenot dazu, einen Kompromiss
zwischen mehreren Welten zu illustrieren. > Arbeitnehmerrechte« stellen einen
solchen Kompromiss zwischen der staatsbiirgerlichen Welt und der industriel-
len Welt dar. »Recht<ist ein Element der ersten und > Arbeitnehmer«sind eines der
zweiten, der industriellen Welt. Der Kompromiss ist dadurch charakterisiert, dass
einerseits nicht auf die Reinigung der Situation in Richtung einer Welt hingear-
beitet wird und dass andererseits Partialinteressen der beteiligten Parteien einem
Allgemeininteresse subordiniert werden (vgl. Boltanski/Thévenot 2007: 368). Vor-
ausgesetzt wird somit ein Prinzip des Gemeinwohls, das beide Welten umfasst.
Die Akteure und Elemente beider Welten bleiben nebeneinander bestehen, wer-
den allerdings in Bezug auf ein Drittes befriedet. Das Konfliktpotenzial bleibt je-
doch erhalten und kann unter verdnderten Bedingungen erneut zu einer Streit-
situation fiithren, die in einen neuen Kompromiss iiberfithrt werden kann usw.

Betrachtet man diese drei Beispiele im Hinblick auf den »Situationsbegriff«, so
wird deutlich, dass dieser keine spezifische soziale Ordnung bezeichnet. Im ersten
Beispiel hat man es mit einer Interaktionsordnung (vgl. Goffman 2001), im zweiten
mit einer Diskursordnung und im dritten Beispiel mit Institutionenordnung (Recht
und Gewerkschaften) zu tun. Die Ordnung von Situationen wird mithin theore-
tisch offen gehalten und am Ende empirisch bestimmt. Parallel dazu erscheint der
Bezug von »Situation< und »Handeln« theoretisch unbestimmt. Aus den Beispie-
len wird nicht ersichtlich, wie genau Situationen Handeln bestimmen und umge-
kehrt. Es lasst sich eine wechselseitige Definition vermuten, wenn im ersten Bei-
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spiel die Deutung der Situation durch den Einbezug des Fotos verdndert wird. Das
Handeln des einen Akteurs stellt die vordergriindige Definition durch die Welt
der Industrie in Frage und versucht, die Geltung der Prinzipien der Welt des Hau-
ses durchzusetzen. Das blof3e Vorhandensein des Familienfotos auf dem Schreib-
tisch ist Anlass und Gelegenheit dazu. Warum diese Gelegenheit aber ausgerech-
net in dieser Situation wahrgenommen wird, bleibt unklar und wahrscheinlich
fiir Boltanski und Thévenot eine weitere empirische Frage. Ohnehin erscheint das,
was die Autoren jeweils als die Pragmatik der Situationen bezeichnen, die Bedin-
gungen der Moglichkeit des beobachteten Handelns zu meinen. Dies ist auch im
zweiten Beispiel ersichtlich, wenn die Autoren primir nach den »pragmatischen
Voraussetzungen fragen, deren es bedarf, um auf der Bithne der Offentlichkeit
iiberhaupt etwas behaupten zu kénnen« (Thévenot et al. 2011: 125). Die Autoren
scheinen nicht nur die Rechtfertigungsordnungen empirisch gewinnen zu wollen,
sondern auch die ihnen korrespondierende Handlungstheorie. Diese wird offen-
bar durch die Rekonstruktion der Kompetenzen ausgefiihrt, tiber die Akteure ver-
fiigen miissen, wenn sie im Durcheinander der Welten trotzdem handeln kénnen
sollen. Deutlich wird dies etwa, wenn Boltanski und Thévenot indirekt auf die Fa-
higkeiten von Akteuren schlieflen:

»Die Fihigkeit, die Augen offen zu halten oder zu verschlief3en, sich von der
Natur der Situation ergreifen zu lassen oder sich ihr zu entziehen, wird nicht nur
in der Kritik greifbar. Sie ist jedes Mal auch dann am Werk, wenn die Personen
den Ubergang zwischen Situationen, die zu unterschiedlichen Welten gehoren, be-
werkstelligen miissen. [...] Die Kunst, den Ubergang zwischen zwei Situationen zu
bewiltigen, zeigt sich etwa in den antizipierenden Verhaltensweisen, die von einer
Sensibilitét fiir die Vorzeichen einer Veranderung der Ressourcenausstattung iiber
das Erahnen der vorhersehbaren Winkelziige der anderen bis hin zu solchen Ma-
novern gehen, die durch die Einfithrung neuer Ressourcen bei den beteiligten Per-
sonen einen Stimmungswandel bewirken wollen.« (Boltanski/Thévenot 2007: 315)

Zusammenfassend lasst sich der handlungstheoretische Entwurf zunéchst da-
hingehend begreifen, dass die Rekonstruktion der verschiedenen sozialen Welten
als Wissens- und Symbolordnungen (Konventionen) soziale Ordnung und ent-
sprechendes Handeln verstdndlich machen soll. In den Féhigkeiten der Akteure,
mit unordentlichen Situationen umgehen zu konnen, kommt hingegen die Hand-
lungskompetenz zum Ausdruck, die dariiber hinausgeht,” Situationen zu prii-
fen und einer der sozialen Welten zuzuordnen. In kritischer Abgrenzung von
Bourdieus Habituskonzept, das als handlungstheoretischer Determinismus (letzt-

9  Diese Fahigkeit erscheint in der Formulierung als » Kunst«, eine »Kunst des Handelns« wie
mit de Certeau gesagt werden kann (vgl. 1988), der Bourdieu gleichermaflen einen starren
und tendenziell deterministischen Habitusbegriff vorwirft.
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lich miss-)verstanden wird, erscheinen Akteure als prinzipiell frei gegeniiber den
sozialen Verhiltnissen, die durch die Pluralitdt der Welten und ihrer Situationen
konstruiert werden. Die Freiheit wird dabei als Handlungsspielraum durch die
Moglichkeiten erzeugt, die sozialen Welten miteinander zu konfrontieren und zu
versuchen, die Geltung einer Welt durchzusetzen oder aber Kompromisse zwi-
schen Welten herzustellen. Die Konventionen regulieren jedoch nicht die Kom-
petenzen, dazu in der Lage zu sein. Erneut erscheint die Nahe zu Sartres exis-
tenzialistischer Deutung des Handelns sehr deutlich.’ Auch wenn Boltanski und
Thévenot mit ihren sozialen Welten ein differenzierteres Bild sozialer Wirklichkeit
zeichnen, als dies fiir den spaten Sartre vor allem in einer marxistischen Tradition
moglich gewesen ist, so ist doch die Denkfigur einer nicht sozialisierten, gleich-
sam wilden Handlungskompetenz durchaus vergleichbar, die sich in Auseinan-
dersetzung mit sozialen Situationen ausdriickt. Eine solche Theorieoption erkauft
man sich allerdings dadurch, dass soziologisch die Varianzen im Umgang mit ver-
gleichbaren Problemen des Handelns nicht mehr verstdndlich und erkldrbar ge-
macht werden kénnen.

Genau dies kann aber die kritisch und resolut zuriickgewiesene Habitustheo-
rie Bourdieus, welche den generativen Mechanismus des Handelns soziologisch
konstruiert, ohne dabei in einen Determinismus zu geraten (vgl. etwa 1987: 101 ff;;
siehe ausfiihrlich auch Bongaerts 2008 und 2012). Die Ableitung der habituellen
Dispositionen aus den Erfahrungsraumen der Akteure ermdglicht die Konstruk-
tion von historisch kontingenten Handlungspriferenzen. Die Raume der Erfah-
rung regulieren die Sozialisationsgeschichte der Akteure und variieren jeweils mit
deren sozialer Position. Letztere wird bei Bourdieu strukturtheoretisch mit den
Konzepten des sozialen Raumes und des sozialen Feldes erfasst. Die derart be-
stimmbaren Priferenzen sind es, die wiederum soziologisch verstandlich und er-
klarbar machen konnen, dass Akteure in vergleichbaren Situationen zu verschie-
denem Handeln disponiert sind. Habituelle Disposition kann man in diesem
Sinne als historische Gesetzméfligkeiten des Handelns begreifen. Unterscheidbar
werden dadurch kollektive Abweichungen von singuldren; etwa wenn sich empi-
risch beobachten ldsst, dass Akteure eines spezifischen Milieus regelméaflig versu-
chen, sich gegen ihre Entlassung aus einem Arbeitsverhéltnis durch die Umdeu-
tung der Situation zu stemmen, und Akteure eines anderen Milieus (oder einer
anderen Schicht) dies regelméflig nicht tun.! Dariiber hinaus markiert der Hin-
weis, dass die entsprechenden Kompetenzen nur dann notwendig sind, wenn
mehrere soziale Welten bestehen, das handlungstheoretische Desiderat, herauszu-

10 Siehe dazu nochmals Jens Bonnemann in diesem Sammelband.
11 Diese oder vergleichbare Fragen geraten erst gar nicht in den Blick, wenn man sich weigert,
das Habituskonzept oder dhnliches zu beriicksichtigen.
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arbeiten, wie durch die Partizipation an den Welten die entsprechenden Kompe-
tenzen erzeugt werden. Letztlich markiert der Verweis auf die Kunst, zwischen Si-
tuationen wechseln zu konnen, eine Leerstelle, die mit einer Handlungstheorie zu
fillen wire, die Akteure mit mehr oder minder wandelbaren Dispositionen, mit
Habittis'* ausstattet.

Gleichermafen wie das Verhiltnis von Handeln und Situation bleibt bei Bol-
tanski und Thévenot zudem unklar, aus welcher Beobachterposition heraus Si-
tuationen bestimmt werden. Die Kriterien ergeben sich aus den konstruierten so-
zialen Welten mitsamt ihren Rechtfertigungsordnungen. Diese werden als den
Akteuren verfiigbare und irgendwie institutionell und materiell gestiitzte Wis-
sens- bzw. Symbolordnungen erfasst. Es bleibt allerdings offen, ob Situationen
aus Teilnehmerperspektive rekonstruiert oder aus der Perspektive eines externen
Beobachters konstruiert werden. Im ersten angefiihrten Beispiel hat man es mit
einer klassischen Interaktionssituation zu tun, die aus der Teilnehmerperspek-
tive beschrieben wird. Im zweiten lindervergleichenden Beispiel tiber Umwelt-
debatten sind es Diskurse, die zumindest auch aus einer Beobachterperspektive
untersucht werden. Die situative Orientierung der Akteure selbst wird offenbar
nicht ausschliefllich in den Blick genommen. Im dritten Beispiel der Arbeitneh-
merrechte schliellich sind es institutionelle Arrangements, die beobachtet wer-
den. Selbstverstindlich kénnen die konkreten Verhandlungsprozesse untersucht
werden und auch aus der Situation der Teilnehmer rekonstruiert werden, aller-
dings interessieren Boltanski und Thévenot an dieser Stelle die >objektiven« Be-
dingungen der Moglichkeit von Kompromissen. Man konnte argumentieren, dass
die Handlungsergebnisse Ausdruck der Situationsdeutung der Akteure sind und
mithin deren Perspektive dadurch automatisch mitberiicksichtigt wird — wie ge-
brochen auch immer.

Dass die beiden Beobachtungsperspektiven nicht systematisch auseinanderge-
halten werden, zeigt sich schliefSlich daran, dass in der Definition des Situations-
begriffs nur sehr allgemein der Zusammenhang von Person- und Dingzustinden
genannt wird und kein Unterschied zwischen den objektiven und den subjektiven
Gegebenheiten sowie deren Interpretation gemacht wird. Der Unterschied der ob-
jektiven und der subjektiv erfassten Gegebenheiten, der Unterschied zwischen Si-
tuation und Situationsdefinition also, wird nicht beriicksichtigt (vgl. dazu Esser
1999: 35 ff.). Gerade dies macht aber einen Kern der in der Tradition von William 1.
Thomas stehenden Soziologien der Situationsanalyse aus. Das Handeln kann mit
einer Situation dadurch verkniipft werden, dass man zunéchst die dufleren Gege-
benheiten, inklusive der materiellen Objekte sowie die inneren Einstellungen der

12 Es kann auch ein anderes, aber doch dahingehend vergleichbares Konzept verwendet wer-
den, dass die soziobiografische Regulierung der Handlungskompetenz betont wird.
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Akteure oder einer Gruppe von Akteuren herausarbeitet, um dann von beidem
die Situationsdefinition eines Akteurs abzuheben, also seine mehr oder minder
bewusste Deutung der duferen Gegebenheiten und inneren Einstellungen (vgl.
Esser 1999: 36 f.). Nur durch eine solche unterscheidende Bestimmung der dufle-
ren und inneren Gegebenheiten der Situation und der subjektiven Deutung die-
ser Gegebenheiten ldsst sich systematisch die Situation mit Handeln verkniipfen -
streng genommen lésst sich nur so beides auch unterscheiden.'

Eine treffende Bezeichnung fiir den Unterschied zwischen Beschreibungen
einer Situation ohne und mit Beriicksichtigung der Situationsdefinition(en) lasst
sich bei Goffman mit der Unterscheidung von Situiertheit und Situativitit ge-
winnen. Obgleich diese Unterscheidung bei Goffman vor allem verwendet wird,
um das Besondere von Interaktionssituationen hervorzuheben, so ldsst sich doch
schnell sehen, dass das Situative etwas mit der Situationsdefinition vergleichbares
meint. Bei Goffman bezeichnet das Situierte alles, »was zufillig in einer sozialen
Situation verortet ist (und was ohne grofere Schwierigkeiten auflerhalb angesie-
delt werden konnte)« (2001: 56 f.). Das Situative hingegen meint jene Gegebenhei-
ten und Sachverhalte, die nur in Interaktionssituationen auftreten konnen. Verall-
gemeinert gesagt, meint das Situative also jene Gegebenheiten, die fiir die Akteure
in einer sozialen Situation relevant sind. Das erste Beispiel verdeutlicht diesen Un-
terschied, wenn das Familienfoto des Vorgesetzten von Seiten des Angestellten
einbezogen und erst dadurch situativ wird.

Diese Unterscheidung ist bei Boltanski und Thévenot nicht zu greifen. Sie fo-
kussieren bei der Explikation handlungstheoretischer Annahmen auf die Situati-
vitdt — auch wenn sich dies in der Empirie nicht unbedingt wiederfindet. Bertick-
sichtigen wollen sie sehr zu Recht die Regulierung der Handlungsanforderungen
durch die Situationen, wozu die unterschiedlichen Handlungsregime expliziert
werden. Sie wollen dabei zudem die »Orientierungspunkte« in den Blick neh-
men, »mittels deren der Akteur seine Umwelt erfasst und im Verlauf des Prozesses
der Uberpriifung und Neuerschaffung den Erfolg dieses Engagements bewertet«
(Thévenot 2011a: 233). Der handlungstheoretische Anspruch ist dabei, die Dyna-
mik des Handlungsverlaufs zu bedenken, auch dass die Situationen jeweils ihre
Akteure mit hervorbringen und dass sich zudem die Handlungsziele im Verlauf
des situativen Handelns verdndern konnen (vgl. Thévenot 2011a: 233). Die Expli-
kation der Regime jedoch, durch die Wissensformen und Symbole, die letztend-

13 Auch Bourdieus Theorie der Praxis (vgl. 2000: 87ff.) kennt eine vergleichbare Konzeption,
die weder durch Thomas noch durch Popper vermittelt ist, wenn sie die >objektiven Mog-
lichkeiten« von den »subjektiven Hoffnungen« der Akteure unterscheidet und durch die Ver-
wendung dieser Unterscheidung am Beispiel der Empirie der Kabylei ihren sensus fiir einen
Habitusbegriff gewinnt, der das Handeln durch schwer verinderbare und deshalb dauerhaft
das Handeln orientierende Dispositionen verstiandlich und erkldrbar macht.
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lich die Priifung der Situation durch die Akteure anleiten, scheinen mir hinter die-
sen Theorieanspriichen zuriickzubleiben (vgl. dazu Thévenot 2011a: 238 f.) - so
spannend die Empirie im Einzelnen auch sein mag und so spannend der Versuch
sich darstellt, eine Alternative zu gangigen soziologischen Handlungstheorien zu
formulieren. Letztlich werden die Situationen und Handlungskompetenzen zur
Priifung und Beurteilung durch die Konventionen bestimmt und die kreativen
Umgangsweisen mit Unordnung als Ausdruck des Akteurs gelesen. Aber Fragen
danach, wie genau ein solcher Akteur sozio-logisch hervorgebracht wird, blei-
ben — wenn ich recht sehe — unbeantwortet.

Der nicht herunterzuspielende Gewinn dieses grofl angelegten Forschungs-
programms ist es allerdings, die spezifischen Wissensordnungen und Sym-
bolordnungen zu erforschen, mit denen Akteure die Welt einteilen, sowie die
notwendigen Bedingungen fiir legitimes und in den Handlungsregimen erfolg-
versprechendes Handeln empirisch herauszuarbeiten.! Der theoretische Gewinn
liegt zudem darin, an eine Handlungstheorie den Anspruch anzulegen, die noti-
gen Handlungskompetenzen und Akteursmerkmale (wobei zunéchst offen blei-
ben kann, wer und was als Akteur gilt) aus den Situationen des Handelns herzu-
leiten und variabel zu denken.

VI AbschlieBende Uberlegung zur Situation der Soziologie

Welcher Stellenwert dem Situationsbegriff im Rahmen der Soziologie der Kritik
zukommt, kann nun abschlieflend als Ausgangspunkt dafiir genommen werden,
nach seinem Stellenwert in der theoretischen Soziologie insgesamt zu fragen. Die
Bestimmung soll an dieser Stelle systematisch erfolgen: zum Ersten im Hinblick
auf seine Funktion als Kontrastbegriff zum Gesellschaftsbegriff, zum Zweiten mit
Blick auf Formen sozialer Ordnung und zum Dritten in Bezug auf das Verhéltnis
von Situation und Handeln bzw. Modi des Handelns.

Ad (1): Den Situationsbegriff als Alternative zum Totalitdtsbegriff »Gesell-
schaft« einzufithren, birgt das Problem, dass er theoretisch diffus bleibt. Letzt-
lich ist jedes soziale Phdnomen und damit jede soziale Ordnung als Situation zu
konstruieren. Im Kontrast zum Gesellschaftsbegriff wird nicht deutlich, wie theo-

14 In Bezug auf offentlich wirksames Handeln schreibt Thévenot. »Die Analyse der Gemein-
schaft anhand von Regimes von Engagements hilft uns zunéchst bei der Kldrung der Frage,
welche Wege gebahnt werden miissen, damit eine Rechtsnorm oder eine politische Interven-
tion in grofitmoglicher Néhe der betroffenen Personen Anwendung finden kann und - im
umgekehrten Sinn - welchen Anforderungen im Hinblick auf die Entwicklung von einem
Engagement zum anderen eine Person gerecht zu werden hat, um ihre Stimme 6ffentlich zu
Gehor zu bringen« (2011a: 235).
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retisch soziale Strukturen bestimmt werden konnen, die sich nicht ohne Weite-
res aus den Konventionen ablesen lassen, wie sie in den Personen und Objekten
verkorpert sind. Will man alle sozialen Ordnungszusammenhinge letztlich aus
Wissensbestinden der Akteure im Verbund mit objektivierten Symbolordnungen
verstandlich und erkldrbar machen, wird es schwierig, die Bedingungen der Ent-
stehung genau dieser Ordnungen zu erklaren. Boltanski und Thévenot fragen pri-
mar nach den Konventionen, die Situationen als natiirliche Situationen hervor-
bringen, sowie nach den Bedingungen, die diese Natiirlichkeit in Frage stellen und
Kritik provozieren. Nach den Bedingungen der Genese dieser Konventionen fra-
gen sie nicht. Erst eine Strukturtheorie, die von den Teilnehmerperspektiven ab-
strahiert, konnte die Ordnungszusammenhinge herausarbeiten, die diese spezi-
fischen Wissensbestinde bzw. Konventionen, mithin auch die unterschiedlichen
Welten hervorbringen.' Eine Theorie, die »lediglich« auf die Handlungskompeten-
zen im hier verwendeten Sinn abhebt, verweist folglich indirekt immer auf eine
Strukturtheorie, mit der die Genese und Spezifik dieser Kompetenzen verstind-
lich und erklarbar gemacht werden kann - wie auch immer diese konkret ausge-
fithrt wird: ob als Theorie gesellschaftlicher Differenzierung oder als Theorie so-
zialer Ungleichheit usw.

Deutlich wird dieses Desiderat am Beispiel des oben angefithrten Lénder-
vergleichs. Um die makrologischen Einheiten zu bestimmen, die die kompara-
tive Analyse von verschiedenen Rechtfertigungskulturen anleiten sollen und die
zugleich als struktureller Grund fiir diese kulturellen Varianzen angefiihrt wer-
den, wird auf Nationalstaaten zuriickgegriffen. Dies ist letztlich eine politische
und keine wissenschaftliche Kategorie, fiir die zumindest zunédchst zu hinterfra-
gen wire, ob sie die relevante Einheit im Sinne der wenigstens notwendigen Be-
dingung fiir die Unterschiede bildet — zumal Staatsgrenzen nicht notwendig Kul-
turgrenzen bilden usw.

Ad (2): Die Probleme, die damit verbunden sind, den Situationsbegriff unter
Verzicht auf einen Begriff von Gesellschaft oder ein dquivalentes Konzept fiir die
Konstruktion makrologischer sozialer Gebilde zu verwenden, leiten unmittelbar
zur Bestimmung des Verhiltnisses von Situation und Formen sozialer Ordnung
iiber. Durch die sehr weite Definition bleibt offen, auf welche Ordnungszusam-
menhinge sich Situationen im Rahmen der Soziologie der Kritik beziehen. Of-
fensichtlich sollen die situativen Gegebenheiten und damit die Situation aus der

15 In vergleichbarer Weise kritisiert Habermas (1981: 205) die der Soziologie der Kritik durch-
aus dhnlichen Theorien von Schiitz sowie von Berger und Luckmann als »kulturalistische
Verkiirzung des Konzepts der Lebenswelt«. Durchaus interessant wire es auch mit Blick auf
die Soziologie der Kritik, das Konzept der Lebenswelt zu diskutieren; ein weiterer Begriff,
der gegeniiber einzelnen Situationen eine letztlich notwendig anzunehmende Totalitét be-
zeichnet.
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Sicht der Akteure rekonstruiert werden. Eine soziale Situation ist dann dadurch
zu bestimmen, dass mindestens zwei Akteure ihre Handlungen wechselseitig ko-
ordinieren. An dem Beispiel der Debatte um die Bauprojekte in den USA und
in Frankreich wird ersichtlich, dass genau diese mikrologische Interaktionsord-
nung nicht notwendig in den Blick genommen wird. Auch schriftliche, teils mas-
senmedial vermittelte Auseinandersetzungen, wie jene um die beiden Projekte,
miissen als Situationen verstanden werden - zumindest miissen sie als Ausdruck
der Situationen erfasst werden, in denen Akteure engagiert sind. Den Autoren der
Studie kommt es jedoch vor allem auf die Argumentationsstrukturen an, aller-
dings unter Beriicksichtigung institutioneller und weiterer Rahmenbedingungen
(vgl. Thévenot et al. 2011: 125).

Deutlich wird die eingeengte Perspektive der Soziologie der Kritik auch am
Beispiel des Unternehmens als eines Ortes, an dem alle sozialen Welten das Han-
deln regulieren konnen. Die Spezifik des Unternehmens wird lediglich durch die
Effizienzorientierung und deren Widerspiegelung durch eine »technische Aus-
drucksweise« (Boltanski/Thévenot 2007: 212) in der Ratgeberliteratur berticksich-
tigt, die fiir die Rekonstruktion der Welten herangezogen worden ist. Das Un-
ternehmen als eine spezifische Organisation, die — letztlich quer zu den Welten
liegend - besondere Situationen erzeugt, wird in dieser Weise nicht beriicksich-
tigt. Lediglich der Begriff der »Institution« wird von Boltanski angefiihrt, um si-
tuationsiibergreifende soziale Ordnungszusammenhénge zu bezeichnen. Den
Anspriichen der Soziologie der Kritik entsprechend, konnen Institutionen nur in
inkorporierter Form »durch Sprecherinnen und Sprecher, die sie in Situationen
praktisch werden lassen«, begriffen werden. Als >kérperloses Sein« (vgl. Boltanski
2010: 115) werden sie mit Blick auf ihre semantische Funktion in den theoretischen
Rahmen integriert, die darin besteht, »Richtwerte« festzulegen, die normativ in
wechselnden Situationen mitsamt deren Zufilligkeiten durchgesetzt werden kon-
nen (vgl. Boltanski 2010: 123f.). An dieser Stelle findet sich auch ein Bezug zum
Organisationsbegriff. Organisationen sind >Mittel¢, durch die Institutionen in
die Korper der Sprecherinnen und Sprecher gelangen kénnen.'® Offenbar gibt es
einen sensus fiir die Probleme der situationsiibergreifenden Ordnungen, die ange-
nommen werden miissen, wenn man die Regelhaftigkeit und Stabilitit von situa-
tivem Handeln verstdndlich und erklarbar machen will - inklusive der Aneignung
der entsprechenden Handlungskompetenzen. Die Logik des konkreten Handelns
in sozialen Situationen muss mithin an rahmende Strukturen zuriickgebunden
werden. Diese werden zwar in der Situation aktualisiert, konnen auf diese jedoch
nicht reduziert werden. Zudem steht fiir die Soziologie der Kritik noch die Frage

16 Ich spare mir an dieser Stelle kritische Uberlegungen dazu, worin der Unterschied zwischen
Institutionen und Konventionen bestehen soll.
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nach genau dieser Logik der Situation wie auch nach den rahmenden Strukturen
aus. Der Fokus auf das metapragmatische Regime hat moglicherweise zu stark die
verbal diskursive Auseinandersetzung in den Vordergrund geriickt. Anschliisse
an die Ethnomethodologie oder auch an Goffmans Forschungsprogramm zur In-
teraktionsordnung sind jedoch ausgehend von der Differenzierung der Regime
des Vertrauten und des planenden Handelns méglich und, wie es scheint, auf dem
Weg (vgl. etwa Dodier 2011).

Insbesondere Dodier versucht, die Soziologie der Kritik als allgemeine Hand-
lungstheorie zu generalisieren. Bei ihm finden sich entsprechende Ausfithrungen
zur Integration spezifisch interaktionstheoretischer Ansitze. Das interaktive Ge-
schehen kann jedoch als ein Geschehen sui generis bzw. als ein emergentes Phi-
nomen, wie im Rekurs auf die Luhmann’sche Systemtheorie formuliert werden
kann, nicht systematisch auf die rahmenden Strukturen, also andere Formen so-
zialer Ordnung bezogen werden. Das konstitutiv Interaktive, also das Situative
im Sinne Goffmans, gerit lediglich als »minimales wechselseitiges Verstehen«
(Dodier 2011: 76) in den Blick und kann dann nur noch in seinem Zusammenspiel
mit den anderen Handlungsregimen untersucht werden.

Ad (3): Auch im Hinblick auf das Verhaltnis von Handeln und Situation lasst
sich vermuten, dass der Fokus auf gerechtfertigtes Handeln die Verhéltnisbestim-
mung verkiirzt hat. Die expliziten und explizierbaren Wissens- und Symbolord-
nungen leiten das konkrete Handeln an, solange keine Abweichungen auftreten.
Ist dies der Fall, dann werden wiederum Deutungsprozesse aufgerufen, durch
die die Ordnung der Situation wiederhergestellt oder eine hybride Situation als
Kompromiss fiir alle Beteiligten akzeptabel gemacht werden. Oder es wird, wie
im Falle eines Streits, ein Ende durch Vergeben und Vergessen gefunden. Welche
dieser Handlungsmoglichkeiten gewéhlt wird, ist dann (und dariiber hinaus) eine
empirische Frage. Dies liegt auch daran, dass die von der Soziologie der Kritik
herausgestellte prinzipielle Unbestimmtheit von Situationen theoretisch nur im
Hinblick auf das Abweichen der situativen Gegebenheiten von den subjektiv ver-
fiigbaren Konventionen erfasst werden kann. Die Art und Weise des Umgangs
mit spezifischen Abweichungen ldsst sich deshalb nur als Ausdruck der gleichsam
wilden, weil nicht durch Konventionen erfassten Fahigkeiten seitens der Akteure
begreifen. Diese Logik wird schlieSlich auch nicht verlassen, wenn andere Hand-
lungsregime als das gerechtfertigte Handeln berticksichtigt werden. Es sind glei-
chermaflen Konventionen, die fiir die Definition der Situationen im Rahmen der
Regime des Vertrauten und des Geplanten herausgearbeitet werden (vgl. Thévenot
2011b: 266 {f.).

Dies ist vollig unproblematisch, solange man keine Fragen nach regelmaflig
auftretenden Varianzen stellt, die beim Umgang mit situativen Unbestimmthei-
ten beobachtet werden konnen. Gemeint sind Unterschiede in der konkreten Aus-
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fithrung des Handelns, die etwa Bourdieu durch sein Konzept des klassenspezi-
fischen Habitus in den Blick gebracht hat. Mit Goffman gesprochen, bietet die
Soziologie der Kritik dadurch, dass sie nicht hinreichend zwischen dem Situierten
und Situativen unterscheidet, keine Moglichkeit, einen entsprechenden Zusam-
menhang zu bestimmen und Fragen danach aufzuwerfen, wie das Situierende im
Sinne von Klassenherkunft, Milieubezug, rahmenden Ordnungsformen (z.B. Or-
ganisationen, sozialen Feldern) usw. in das Situative der Interaktionsordnung hin-
einragt. Gleichermaflen schranken die idealtypisch konstruierten Welten als Heu-
ristiken die Beobachtung ein. Das Modell 6ffnet sich im Grunde nicht gegeniiber
einer Fiille von moglichen Abweichungen von den einzelnen Welten.!” Dies kann
man jedoch produktiv nutzen, wenn die Einschrankung verwendet wird, um em-
pirisch die Grenzen des Modells herauszuarbeiten und so systematisch eine Er-
weiterung nicht nur der Welten, sondern auch eine Differenzierung von Situa-
tionen innerhalb und zwischen ihnen zu gewinnen. Gelingt dies nicht, dann bleibt
die aus der Perspektive der Soziologie der Kritik konstruierbare Wirklichkeit re-
lativ arm an sozialen Phianomenen. Der Fokus ist durch die Definition der Situa-
tion vor dem Hintergrund der Welten, die einen relativ geschlossenen Sinnzusam-
menhang bilden, stark eingeschrinkt. Ungewissheit wird zwar als konstitutiv fiir
jede Situation angenommen, aber konstruiert werden ungeordnete Situationen
vor allem dadurch, dass Elemente anderer Welten in sie hineinragen. Demgegen-
iiber miisste eigentlich empirisch offen gehalten werden, wie die Aushandlungs-
prozesse im den Situationen ablaufen und die Situation definiert wird. Die prag-
matistische Idee, dass Reize im Verlauf des Handelns erst hervorgebracht werden
und die Deutung der Situation mithin konstitutiv mit dem konkreten Handeln zu-
sammenhdngt, bleibt tendenziell gegeniiber der Konzeption einer dem Handeln
vorgingigen Deutung zuriick.”® Als Grund dafiir kann man vermuten, dass die

17 Esist ja nicht zuletzt dieser Aspekt, der dem vorliegenden Sammelband zugrunde liegt und
zu verschieden gelagerten Theorieoptionen und Erkldrungsbewegungen motiviert hat.

18 Gerade das Beispiel fiir eine Interaktionssituation, das Andreas Ziemann (in diesem Band)
anfiihrt, um herauszustellen, dass die Soziologie der Kritik im Unterschied etwa zu Essers
so genanntem »egologischem Ansatz« die >Eigenlogik« der Situation erfasst, belegt, dass
Boltanski und Thévenot an diesem Punkt theoretisch keinen Schritt weiter sind als die Theo-
rie der Frame-Selektion — ginge man ins Detail, fielen sie meines Erachtens sogar dahin-
ter zuriick. Die von einem politischen Aktivisten gestérte Orchesterauffithrung lasst sich
schlief$lich unproblematisch als Sequenz von Frame-Selektionen konstruieren. Das Situative
der Interaktionsordnung bleibt gegeniiber den >egologischen« Frame-Selektionen ausgeblen-
det. Die Situation wird im Beispiel dadurch definiert, dass zunichst der Frame »Orchester-
auffithrung« vom Grofiteil der Akteure automatisch selektiert wird, bis ein weiterer Akteur,
der aus bestimmten Griinden einen anderen Frame selektiert hat, diese Rahmung in Fra-
ge stellt. Die Akteure wechseln dann in den bewussten RC-Modus der Frame-Selektion und
versuchen, die Stérung vor dem Hintergrund ihrer kulturellen Rahmungsmaglichkeiten neu
zu definieren usw. Die Soziologie der Kritik expliziert mogliche Frames, die dann legitimer-
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Ziele des Handelns durch die Ordnungen der Welten von Vornherein begrenzt er-
scheinen und mithin nur konventionelle Formen des Handelns in den Blick der
Soziologie der Kritik geraten konnen. Vielleicht liegt hierin auch ein normatives
Moment, denn eine Kritik von Situationen in verschiedenen Welten und vor al-
lem von Situationen zwischen verschiedenen Welten, ist nur dann moglich, wenn
lediglich eine begrenzte Zahl von Bewertungskriterien zugelassen wird. In einem
Zuge ist damit auch die Zahl moglicher Situationen und ihrer Definition begrenzt.
Davon gehen Boltanski und Thévenot offenbar aus, wenn sie in der politischen
Philosophie die méglichen Groflen der legitimen Rechtfertigung ausformuliert
vorzufinden meinen.”

Nimmt man nun diese drei Aspekte und ihre Kritik zusammen, dann wird
deutlich, dass die Soziologie der Kritik den Situationsbegriff fiir die Zwecke einer
allgemeinen Handlungstheorie unzureichend bestimmt hat. Zudem verweisen
die einzelnen Kritikpunkte darauf, dass der Situationsbegriff systematisch um
weitere Theoriekonzepte ergdnzt werden muss, um dem Anspruch zu geniigen,
eine alternative Theoriekonzeption zu der zuriickgewiesenen kritischen Soziolo-
gie, aber auch zu jeder anderen Gesellschaftstheorie zu sein. Zum Ersten verweist
die Rekonstruktion von Situationen auf strukturelle Zusammenhiange, die das Si-
tuative jeweils tiberschreiten, aber es dennoch regulieren. Das situative Handeln
weist auf situierende Gegebenheiten, die etwa durch ein Konzept des Habitus oder
auch dquivalenter Konzepte in der Analyse beriicksichtigt werden kénnen. Solche
Gegebenheiten konnen soziale Felder, Institutionen, Klassen, Milieus usw. sein.
Dementsprechend bleibt eine reine Soziologie der Situation unvollstindig, wenn
sie die Unterscheidung von Situation versus Gesellschaft nicht mitmacht. Die Ein-
fithrung dieser Unterscheidung bedeutet ganz entgegen der Argumentation von
Boltanski nicht, dass eine naive Auflenposition eingenommen wird. Eine Theorie
gesellschaftlicher Differenzierung kann durchaus gesamtgesellschaftliche Struk-
turen beschreiben und dennoch die gesellschaftliche Position bestimmen, von der
aus diese Beschreibung erfolgt — etwa aus dem Feld der Wissenschatft.

Zum Zweiten ist der Situationsbegriff unterbestimmt, weil er nicht als eigen-
stindige soziale Ordnungsform begriffen wird. Dieser Sachverhalt hangt unmittel-
bar mit der fehlenden Unterscheidung von Situation und Gesellschaft zusammen.
Nur wenn soziale Situationen begrifflich enger gefasst und als Interaktionsord-

weise gewidhlt werden kénnen. Das ist ihre primire Leistung. Uber eine Erfassung der Si-
tuation durch die » Priifungen« der Akteure, mit Esser wiirde man von einem match oder
mismatch der Erwartungen sprechen, kommen deshalb auch Boltanski und Thévenot hand-
lungstheoretisch nicht hinaus.

19 Dass eine »griine Grofle« als weiterer Kandidat hinzugefiigt wird, schrinkt dieses Argument
letztlich nicht ein. Das »allgemeine Menschsein« wird dadurch gleichsam durch die Okolo-
gie dieses Seins erweitert.
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nungen eingefithrt werden, konnen die unterschiedlichen Ordnungsformen so-
zialen Geschehens davon unterschieden werden - z. B. Organisationen, Institutio-
nen und erneut Klassen, Milieus usw.

Zum Dritten ist das Verhiltnis von Situation und Handeln nicht hinreichend
bestimmt, wenn letztlich Handeln als Ergebnis der Situationsdefinition gesehen
wird und dabei entgegen der theoretischen Deskription die Situationsdynamiken
sowie die Relevanz des konkreten Handelns fiir die Definition von Zielen sowie
die Interpretation von situativen Gegebenheiten tendenziell zu wenig berticksich-
tigt werden.

Fiir den Situationsbegriff lassen sich vor dem Hintergrund des Gesagten fiir
eine allgemeine soziologische Theorie drei Problembeziige ausmachen. Der Si-
tuationsbegriff bezeichnet den Ordnungszusammenhang, in dem das konkrete
Handeln konkreter Akteure hervorgebracht wird und der durch soziale Struktu-
ren reguliert ist, die dieses Geschehen transzendieren. Insofern realisiert sich »Ge-
sellschaft« in Situationen, ohne auf diese reduziert werden zu konnen. Das meint
nun nicht, dass der Situationsbegriff auf das alte Problem der Vermittlung von
Individuum und Gesellschaft reagiert, im Sinne einer »situation formerly known
as role«. Vielmehr sind Individuum und Gesellschaft niemals im klassischen Ver-
standnis zu trennen, weil situierte Akteure von Beginn an sozialisierte und mithin
vergesellschaftete Akteure sind. Es geht eher um die Verkniipfung von makrolo-
gisch (situierend) und mikrologisch (situativ) zu konstruierenden sozialen Struk-
turformen. Dies fithrt zum zweiten Problembezug des Situationsbegriffs: Situatio-
nen erscheinen gegeniiber den situierenden Strukturen als eigenstidndige soziale
Ordnungsformen, die spitestens seit Erving Goffmans Arbeiten oder auch der
Ethnomethodologie Garfinkels als Gegenstandsbereich der Soziologie erschlos-
sen sind. Zum Dritten dient die Deskription typischer Situationen dazu, die Be-
dingungen zu explizieren, unter denen unterschiedliche Handlungsweisen aktua-
lisiert werden. Diesen dritten Aspekt bearbeitet die Soziologie der Kritik primar,
wenn sie die verschiedenen Handlungsregime konstruiert. Es ist vor allem die Un-
terscheidung der Regime des Vertrauten, des geplanten und des gerechtfertigten
Handelns, die mit Handlungsmodi verkniipft werden kénnen. In Situationen des
Regimes des Vertrauten ist nicht bewusst geplantes, habituell-traditionales Han-
deln verstdrkt zu erwarten, in Situationen des Regimes des geplanten Handelns ist
zweckrationales und strategisches Handeln verstirkt zu erwarten, und in Situa-
tionen des Regimes des gerechtfertigten Handelns ist kommunikatives Handeln
verstdarkt zu erwarten. Eine Theorie, die auf der Ablehnung eines spezifischen Ge-
sellschaftsbegriffs griindet, muss offenbar mit einer gewissen Notwendigkeit die
ersten beiden Problembeziige ausblenden.
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» Auf einmal platzte ein Reifen.« Oder:
Kommunikatives Handeln und Situation’

Jo Reichertz

I Die Situation

Alle Ereignisse, aber auch alle Fotos von Ereignissen haben einen Vordergrund,
einen Hintergrund und einen Horizont. Dieser Artikel bemiiht sich, tiber das
Thema »>Vordergrund« und »Hintergrund < am Beispiel von »Kommunikation< und
»Situation« nachzudenken, also dariiber, ob die >Situation« der Hintergrund der
Kommunikation oder deren Vordergrund ist. Deshalb mochte ich mit der Be-
schreibung des vermeintlichen Vordergrunds beginnen - also der Situation, den
dufleren Gegebenheiten, die aus Sicht des Alltags Kommunikation rahmen, ihr
einen Ort und eine (soziale) Zeit geben, sie situieren. Und obwohl es die Situation
nicht gibt, werde ich anfangs versuchen, sie so darzustellen, wie sie sich von auffen
fiir einen scheinbar interesselosen »>Situationstheoretiker< darstellt, und so, wie
sie im Alltag wie selbstverstandlich gefasst wird.

(1) Ein Unfall und die Ordnung der Dinge

Fast wiren der Kleinwagen und mit ihm sein Fahrer in den See (oder breiten
Fluss) gestiirzt. Erst knallte der weifle Simca rechts mit dem Kotfliigel gegen eine
massive Felswand, dann schleuderte er quer iiber die schmale Strafle zwischen
einem 220er Mercedes und einem Ford Taunus nach links in Richtung See, tou-
chierte leicht den Taunus an der Vorderfront und wurde nur von einem diinnen

1 Fir Kritik und Anregungen danke ich Carina Englert, fiir die gewissenhafte Durchsicht auch
Christina Toussaint.
2 So auch Hans-Georg Soeffner im vorliegenden Sammelband.
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Metallgelander davor bewahrt, in den See zu stiirzen. Die beiden Vorderreifen
und der linke Hinterreifen des Kleinwagens schweben in der Luft. Die Front-
scheibe ist zerstort, die Motorhaube steht offen und die linken Seitenholme sind
eingedriickt. Das Auto selbst ist eingequetscht zwischen dem diinnen Geldnder
und der Straflenrandbefestigung: offensichtlich ein Totalschaden. Die Schleuder-
spur ist mit weifler Kreide auf dem Asphalt der Strafle sichtbar gemacht worden,
was dafiir spricht, dass die Polizei vor Ort ist. Menschen sind auf den ersten Blick
nicht zu sehen. Nur wenn man den Blick vom Vordergrund des Fotos abzieht und
auf den Hintergrund scharf stellt, siecht man weitere Autos und drei Gruppen von
Menschen: Einige beobachten die Ereignisse und warten darauf, weiterfahren zu
kénnen, andere kommunizieren offensichtlich miteinander.

Zu sehen ist all dies auf einem Schwarz-Weif3-Foto, das (wie eine spitere
Nachfrage ergab) vom Schweizer Polizeifotografen Arnold Odermatt geschossen
wurde. Wann und wo sich das Ganze zugetragen hat und wer die Menschen im
Hintergrund sind und was sie sagen und tun und wie der Ablauf der Ereignisse
war, kann der Betrachter nicht erkennen, sondern nur vermuten. Manches (nim-
lich die Nummernschilder der Autos) spricht dafiir, dass es sich um ein Foto aus
den 1960er Jahren handelt, dass die Ereignisse in der Schweiz, méglicherweise in
der Nihe von Luzern (was bedeuten wiirde, dass es sich um den Vierwaldstatter
See handelt), stattgefunden haben und dass der Blick des Fotografen sich fiir die
Ordnung der Dinge interessiert und diese fixieren mochte. Aber sicher ist dies
nicht — muss es auch nicht sein; zumindest nicht fiir die hier vorgenommenen Be-
trachtungen.

Gegenstand der Betrachtungen wurde das Foto erst einmal auf der von
Andreas Ziemann veranstalteten Tagung in Weimar.* Fiir mich wurde das Foto
wegen seiner Betonung der Ordnung der Dinge und der gleichzeitigen Marginali-
sierung der kommunizierenden Menschen zum >Symbolc« fiir einen wesentlichen
Aspekt von Kommunikation, der ansonsten in der Soziologie wie in der Kommu-
nikationswissenschaft vernachléssigt oder gar ganzlich tibersehen wird: namlich
die Situation. Anhand dieses Fotos mochte ich plausibilisieren, weshalb einerseits
Kommunikation immer nur in Situationen stattfinden kann und dass andererseits
bei jedem kommunikativen Handeln die >Ordnung der Dinge« oder, genauer ge-
sagt: deren Deutung eine gewichtige Rolle spielt. Insofern riickt das Foto die Ver-
hiltnisse zurecht. Es geht also im Folgenden weder um eine Interpretation der auf
diesem Foto zu sehenden Ereignisse noch um eine Interpretation der Handlung
des Zeigens (also der Handlung des Fotografen) unter Zuhilfenahme des Fotos.

3 Eszierte das Plakat zu dieser Tagung im Februar 2012 an der Bauhaus-Universitit und stellt
eine unbestritten gelungene Exemplifizierung der »offenen Ordnung« durch Christian
Werner (Berlin) dar.
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Abbildung 1  Ausschnitt Tagungsplakat 2012
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Plakatentwurf des Gestalters Christian Werner (Berlin) unter Verwendung einer (Polizei-)Fotografie von
Arnold Odermatt aus den 1960er Jahren (Bildquelle, aus dem Kontext der Ausstellung »Gliick - welches
Gluck«: http://www.dhmd.de/fileadmin/user_upload/gluecksmedia/19_Glueck_Odermatt.jpg; zuletzt
aufgerufen am 20.11.2012).
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Das Foto dient lediglich als immer wiederkehrendes Illustrationsmittel. Es soll
nichts beweisen oder erkldren - es soll (nur) etwas zeigen.

(2) Von Vor-Urteilen

Manche Sozialforscher behaupten gerne, sie gingen ohne Vorurteile und ohne
Vorwissen an ihren Forschungsgegenstand, wiirden sich dumm stellen und somit
auf jede theoretische Bedeutungszuschreibung des Untersuchungsgegenstandes
und der Untersuchungssituation verzichten. Das wiirde - ndhme man es ernst —
bedeuten, dass dem Forscher sein Gegenstand nichts mehr bedeuten, also auch
nichts mehr sagen wiirde. Eine solche Forschungssituation ldsst sich empirisch
nicht nur nicht herstellen, sondern sie wire, witrde man sie herstellen, véllig un-
produktiv. So wie das alltagliche Leben immer in Situationen stattfindet, findet
auch der Alltag der Forschung immer nur in Situationen statt. Ohne gedeutet zu
haben, in welcher Lage man sich als Wissenschaftler im Hinblick auf seinen Ge-
genstand befindet, weify man nicht, was los ist.

Wenn man in einem Forschungsprozess dennoch versuchte, eine theoretische
»Entleerung« des Gegenstandes anzustreben, wiirde man sich nur seinen selbst-
verstandlich gewordenen und damit unsichtbaren alltagstheoretischen Ansichten
iiberlassen — wie z.B. der Annahme, dass ein Nachfolgendes die Folge des Voran-
gegangenen sei. Was manchmal zutrifft, manchmal jedoch blanker Unsinn ist. So
konnte z. B. in unserem Beispiel ein Autoreifen geplatzt sein, nachdem der Fahrer
mit seiner Beifahrerin gesprochen hatte. Zu vermuten, der Reifen wire geplatzt,
weil der Fahrer gesprochen hat, ist Unsinn. Was Ursache und was Folge ist, sieht
man meist erst dann, wenn man sich die Situation genauer ansieht.

Andere Sozialforscher iiberlassen sich bei ihrer Forschung gerne dem wissen-
schaftlichen Common Sense. Wenn man das tut, hat bereits alles eine bestimmte
Bedeutung. Dann sitzen wir z. B. in Autos, die selbst Technik sind, die von Perso-
nen gefahren werden, die dafiir ausgebildet worden sind, etc. Wenn man das tut,
bleibt alles beim Alten, zumindest im Hinblick auf die Struktur des Wissens, wéh-
rend einige Elemente des Wissensbestandes sich jedoch dndern konnen.

Man kann sich aber auch dem wissenswissenschaftlichen Common Sense zu-
wenden und aus dem ansonsten implizit Unterstellten eine explizite Theorie ma-
chen - z.B. durch rationale Reflexion auf das Wesen von Natur, Mensch und Kul-
tur und daraus eine Theorie der Daten und Dateninterpretation machen. Aber
aufbrechen kann man den Kreis, dass man nur etwas sieht, wenn man schon et-
was weif3, und nur etwas weif3, wenn man etwas gesehen hat, so nicht.

Ein vierter Weg besteht darin (und den méchte ich im Weiteren einschlagen),
den wissenschaftlichen Common Sense in der Forschungsarbeit systematisch zu
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erweitern und dann dessen Giiltigkeit zu verfliissigen. Erhoht wird durch dieses
Vorgehen die Anzahl der Moglichkeiten, etwas zu verstehen. Vielleicht sieht man
auch mehr. Wenn man diesen Weg geht, ergibt sich daraus zum einen erst ein-
mal, was das Wahrgenommene sein soll, und zum anderen, wie das Wahrgenom-
mene zu interpretieren ist. Ob diese Sicht der Dinge Bestand hat, bleibt dann ab-
zuwarten.

(3) Situationsbeschreibungen

Menschen neigen im Alltag dazu, sich bei der Beobachtung von Ereignissen nicht
mit der Ordnung der Dinge zufrieden zu geben, sondern nach dem Sozialen in der
Ordnung der Dinge zu suchen, nach den Menschen also — weshalb ein Betrach-
ter des o.a. Fotos die an den Unfall sich anschlieflende menschliche Kommunika-
tion sucht und bei genauerer Betrachtung diese im Hintergrund findet. Menschen
sind in der menschlichen Wahrnehmung namlich meist das Zentrum von Ereig-
nissen (umgeben von Dingen).

Zur Situation gehoren in einer (nicht mehr nur) alltdglichen Sicht meist der
raum-zeitliche Rahmen der Ereignisse, die vorhandenen Dinge, deren Ordnung,
das Wetter, die in der Situation relevanten mechanischen und technischen Ab-
laufe, die rechtlichen und institutionellen Regelungen, die Moral, die Traditio-
nen, die Gepflogenheiten u.v.a. m. - und natiirlich auch die jeweilige Sprache. Die
klassische, dem amerikanischen Pragmatismus zuzurechnende Formulierung lau-
tet hierzu: » The situation in which the person finds himself is taken as containing
the configuration of factors conditioning the behavior reaction: of course, it is not
the spatial material situation which is meant; but the situation of social relation-
ships. It involves all the institutions and more - family, gang, church, school, the
press, the movies, and the attitudes and values of other persons with which his
own come in conflict or co-operation« (Thomas 1931: 176 f.).

Aber: Die Situation ist nicht die Lage, in der jemand an einem bestimmten
Raum-Zeit-Punkt (objektiv) ist, sondern >Situation« ist die subjektive Wahr-
nehmung und Deutung all der oben genannten Faktoren zu einem bestimm-
ten Raum-Zeit-Punkt. All diese Faktoren sind relevant, weil und soweit sie mit
den Sinnen (Ohr, Auge, Nase, Haut) der menschlichen Akteure direkt und in-
direkt wahrgenommen, gespeichert (also erinnert!) und meist zuerst vom Kor-
per, dann auch vom Bewusstsein gedeutet werden. In der Situation ist demnach
auch das présent, was von den Beteiligten erinnert werden kann, also die vergan-
genen Erfahrungen und das erworbene Wissen. Wissen wie Erfahrungen miis-
sen aber in der Situation von den Beteiligten kommunikativ aufeinander bezo-
gen werden.
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Neben den bereits genannten Faktoren sind auch der Berg, der See, die Autos,
die Strafle, das Geldnder, aber auch die Stralenverkehrsordnung, Versicherungs-
bedingungen etc. in der und fiir die Situation relevant. »Mit dem Terminus Situa-
tion bezeichnen wir diejenige raumliche Umgebung, und zwar in ihrem ganzen
Umfang, welche jede in sie eintretende Person zum Mitglied der Versammlung
macht, die gerade anwesend ist (oder dadurch konstituiert wird). Situationen ent-
stehen, wenn gegenseitig beobachtet wird, sie vergehen, wenn die zweitletzte Per-
son den Schauplatz verldsst« (Goffman 1971: 29). Situationen sind also zwingend
an Aufmerksamkeit und die damit verbundenen Zuwendungsprozesse gebun-
den. In einer Situation sieht sich eine Person »iiberall den Sinneswahrnehmun-
gen aller anderen »Anwesenden« ausgeliefert [...], die sich ihrerseits auf gleiche
Art ihrem Gegentiber ausgeliefert sehen« (Goffman 1982: 202). Dieser aufmerksa-
men Zuwendung kann man sich nicht durch >innere Emigration« entziehen - nur
dadurch, dass man den Wahrnehmungsraum der Anderen verlasst. Aber es gilt
auch — und das ist eine entscheidende Erweiterung: Zur Situation gehoért »mehr
als die von allen unmittelbar Anwesenden tiberblickte Szene« (Goffman 1977: 16).

Situationsbeschreibungen sind in dieser Deutung erst einmal sinnenorientiert,
oder genauer: sensorenorientiert, und zugleich aufmerksamkeitsgebunden. Damit
sind sie ausdriicklich nicht an korperliche Koprésenz gebunden, also an das vis-
a-vis-Erlebnis, obwohl dieses wohl das Standardmodell in nicht-mediatisierten
Gesellschaften ist. In mediatisierten Gesellschaften (vgl. Krotz/Hepp 2012) kén-
nen die Akteure auch mit Hilfe skopischer Medien* neue Formen von Situationen:
»synthetische Situationen« (Knorr-Cetina 2012a: 167), schaffen und damit auch
eine Form der »Intersituativitdts, also » Teleinteraktionen jenseits von Mikro und
Makro« (Hirschauer 2012: 1).

Mit der Bindung der Situation an aktivierte Wahrnehmungssensoren (= Auf-
merksamkeit) und nicht an die korperliche Koprasenz ist all das in einer Situation
relevant, fiir das die in der Situation versammelten Akteure einen (auch medialen)
Sensor haben und das fiir sie mit Hilfe von Deutungsprozessen Sinn ergibt. In der
Regel ergibt sich die Situationsbeschreibung (und damit deren Definition durch
die Beteiligten) also aus der Sensorausstattung (und deren technische Verstarkun-
gen und Ergédnzungen) des sinnhaft handelnden Menschen und zugleich aus des-
sen selektiver Aufmerksamkeit zu bestimmten Elementen. Diese Elemente, denen

4 »Der Begriff skopische Medien steht fiir Beobachtungs- und Bildschirmtechnologien, die di-
stante bzw. unsichtbare Phanomene situational prasent machen und die damit neue Beob-
achtungsraume sowie Informationswelten erschliefSen sowie die Grenzen zwischen Situation
bzw. System und Umwelt kontinuierlich verschieben. Durch skopische Medien werden der
Hypothese nach soziale Situationen in synthetische Situationen transformiert, das heifdt zum
Beispiel Face-to-Face-Beziehungen zu Face-to-Screen-Beziehungen ersetzt oder erginzt«
(Knorr-Cetina 2012a: 168; vgl. auch Knorr-Cetina 2012b).



»Auf einmal platzte ein Reifen.« Oder: Kommunikatives Handeln und Situation 161

er sich zuwendet, deutet der Mensch, sei er in das Geschehen involviert oder sei er
ein Beobachter der Situation (wie z. B. der Wissenschaftler).

In der jeweiligen Situation gehen die Subjekte, so die klassische, im amerika-
nischen Pragmatismus verankerte Bestimmung, von ihrer Deutung der Welt und
der Anderen aus und orientieren sich in ihrem Handeln an dieser selbst bestimm-
ten Deutung und Definition der Situation. Oder wie es bereits in den Friithzeiten
der Soziologie formuliert wurde: »We must put ourselves in the position of the
subject who tries to find his way in this world, and we must remember, first of all,
that the environment by which he is influenced and to which he adapts himself is
his world, not the objective world of science« (Thomas/Znaniecki 1927: 1846 f.).

Zu dieser Deutung und Definition der Situation kann auch gehoren, dass die
Situation gerade noch nicht fix definiert ist, sondern sie sich noch entwickelt und
verschiedene Richtungen einschlagen kann. Situationen werden ndmlich in der
Regel nie mit einem Akt der Deutung am Beginn von den Beteiligten festgestellt,
sondern die Deutungen miissen laufend iiberpriift und gegebenenfalls abgeandert
werden.” Kurz: Die Situation ist jedem erst einmal aus seiner Perspektive gege-
ben und damit fiir jeden einzigartig, oft auch nicht genau bestimmt, sondern nur
vorldufig oder vage, und die Deutungen sind entwicklungsoffen. Und es gilt auch:
Die Situation ist dem menschlichen Korper, den man hat, anders gegeben als dem
menschlichen >empfindenden« Leib (vgl. Lindemann 2008; Hirschauer 2008).

Alfred Schiitz betont bei seiner, der deutschen Phidnomenologie verpflichte-
ten Interpretation der > Situation« nicht die Sensorenabhéngigkeit, sondern die Be-
wusstseinsabhdngigkeit — was keineswegs das Gleiche ist (siche auch Hitzler 1999
sowie Soeffner 2000 und seinen Beitrag im vorliegenden Sammelband). Natiir-
lich ist fir Schiitz die Situation nicht ein unabhingiges » Auflen¢, das den Akteu-
ren als Bedingung des Handelns auferlegt ist, sondern nach seiner Sicht der Dinge
(er-)schaffen die beteiligten Akteure, indem sie mittels Bewusstseins-Erlebnisse
ein Einander-zugekehrt-Sein schaffen, aus der Umwelt eine (gemeinsame) Mit-
welt. Die Umwelt ist von der Mitwelt dadurch unterschieden, dass das Ego sich
mittels Bewusstseinsakt intentional auf ein mitweltliches Alter Ego richtet und im
weiteren Handeln daran auch ausrichtet (vgl. Schiitz 2004: 333). Zentrum dieser
mitweltlichen Begegnung sind (wie Alfred Schiitz dies am Beispiel der Begegnung
beim Geschlechtsakt und Gesprich erldutert) eindeutig und exklusiv Ego und Al-
ter Ego (und nicht die Dinge etc.): »Nicht nur ich erlebe das Wir beide Male in
anderen tiefen Schichten meines Bewusstseins, nicht nur mein Selbst wird beide
Male in Sphiren verschiedener Intimitit Zentrum dieser Erlebnisse, sondern ich

5 Diese These deckt sich voll und ganz mit der programmatischen Einleitung von Andreas
Ziemann zu diesem Sammelband und der dadurch veranlassten Suche bzw. Reflexion des
Offenen, Unerwarteten, Neuen.
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erlebe auch dich als fremdes Selbst in verschiedenen Tiefenschichten beide Male
dieses deines Selbst« (Schiitz 2004: 320).

Natiirlich wird auch in dieser Auffassung von Situation gesehen, dass die ein-
zelnen Akteure eine Geschichte mit der Welt und miteinander in die jeweilige Si-
tuation einbringen. Doch es ist die Geschichte der Akteure, die ihre Sichtweise
geschaffen hat und auch verstehbar werden ldsst und die sie in der Situation orien-
tiert und leitet. Es sind die jeweiligen Binnenperspektiven der beteiligten Akteure,
die sich in der mitweltlichen Begegnung miteinander verschranken bzw. aufein-
anderprallen. » Der einzelne betritt die Situation nie vollig >unvoreingenommenc«
und erfasst deren thematische Gegebenheiten nie in ihrer absoluten, aktuellen
Einzigartigkeit. Er bringt in die Situation bestimmte Einstellungen, Pline, Hand-
lungsentwiirfe sowie einen Vorrat an vorgefundenen Typisierungen und Ausle-
gungen mit; kurzum, er betritt die Situation mit einem System von Interpreta-
tions- und Motivationsrelevanzen. Von diesem System hangt nicht nur ab, wie
er die thematischen Gegebenheiten erfasst, sondern bis zu einem gewissen Grad
auch, was er an thematischen Gegebenheiten innerhalb der Situation tiberhaupt
erfasst. Das >mitgebrachte« subjektive System der Interpretations- und Motiva-
tionsrelevanzen bedingt, was in der aktuellen Situation als selbstverstdndlich und
routinemaf3ig und was als problematisch, auslegungs- und bewiltigungsbediirftig
erfahren wird « (Schiitz/Luckmann 2003: 348).

Nie greifen (betrachtet von dieser theoretischen Position) die Dinge in die
Handlung ein - oder gar Strukturen oder Systeme. Die Dinge (Naturereignisse,
Erlebnisse in der Jugend, religiose und kulturelle Zugehorigkeit, in die Sprache
und in Deutungsmustern eingelassene Weltinterpretationen) kénnen nur in der
Situation wirken, weil alledem von dem Handelnden eine Bedeutung beigegeben
wurde. Was das Subjekt aus der Mannigfaltigkeit der ihn umgebenden Welt in
einer Situation im Einzelnen herausgreift, um es bedeutungsvoll zu machen (z.B.
das Wetter, die Sicht, die Miidigkeit etc.), und welche Bedeutung das Gewahlte er-
hélt, ist nicht Ergebnis blinden Zufalls oder gedankenloser Willkiir — das ist si-
cherlich unstrittig. Denn wo sollte ein solcher Weltenerschaffer seine Maf3stiabe
hernehmen? Die vor allem von tiberzeugten Interaktionisten vertretene Vorstel-
lung vom freien, die Welt aus sich selbst spinnenden Subjekt, enthdlt zwar ein
gutes Mafl an romantischer Wehmut, jedoch wenig Uberzeugungskraft. Denn
das Subjekt ist in eine historische und soziale Welt hineingeboren. Diese bil-
det die quasi-natiirliche Umwelt, das soziale Apriori des Menschen (vgl. Schiitz/
Luckmann 2003), in ihr existiert ein komplettes Universum von Bedeutung, das in
der Regel durch lebenslange Sozialisation an das einzelne Handlungssubjekt wei-
tergegeben wird und das vom Subjekt durch eigenes Handeln fiir sich selbst und
andere permanent verdndert wird. Der Einzelne legt einerseits immer das bereits
vorgefundene historisch gewachsene Universum von Bedeutungen aus und findet
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sich darin wieder, andererseits produziert er durch sein Handeln eine soziale Welt,
welche wieder auf ihn zuriickwirkt.

Dieser Sachverhalt, dass die »Situation« von jedem erst einmal aus seiner Wahr-
nehmungsperspektive und in seiner Deutung konstruiert wird, konnte das Miss-
verstandnis nahelegen (was in der Geschichte der Sozialwissenschaft auch wie-
derholt geschehen ist), dass jedes Individuum aufgrund seiner Individualitdt und
seiner Orts- und Zeitgebundenheit eine eigene, nur individuelle Situation kon-
struiert, die so nur fiir es alleine gilt. Alle wiaren dann in jeder Situation fiir sich
alleine, und letztlich wire dann Handlungskoorientierung nur zuféllig moglich.
Diese Sicht teilt Schiitz gerade nicht — obwohl sie ihm gelegentlich zugeschrieben
wird. Auch fiir Schiitz ist die Situation sozial vermittelt und sozial situiert.

Sehr viel deutlicher findet sich die Position der sozialen Situierung der Situa-
tion allerdings bei Goffman. Fiir ihn ist fundamental, dass jede Handlung auch
»sozial situiert« (Goffman 1994: 56), also auch gebahnt ist. »Diese Situiertheit
nimmt ein derartiges Ausmaf3 an, dafy Handlungen, die in vélliger Einsamkeit
vollzogen werden, schon oftmals allein durch dieses Merkmal ausreichend cha-
rakterisiert sind« (Goffman 1994: 56). In jeder Situation finden sich die Beteilig-
ten situiert durch Formate, Sprache, Typiken und Ordnungen, die sie zwar deuten
miissen, die sie aber nicht beliebig deuten konnen, da sie gemeinsame Muster der
Deutung haben. Ahnliches schreibt Blumer: » Usually, most of the situations en-
countered by people in a given society are defined or >structured« by them in the
same way« (1962: 145).

Letzteres, namlich dass man nicht alles beliebig wahrnehmen und deuten
kann, sondern dass man sich nicht nur in einer »gemeinsamen Situation« befindet
und dass man diese auch in vergleichbarer Weise strukturiert, das »verdankt«< man
der Kommunikation, ohne die keine Situation situativ gedeutet und somit erst ge-
schaffen werden kann. In der Situation wird das Situierte mittels Kommunikation
situativ gedeutet. Das Situative ist also von dem Situierten zu unterscheiden. Die
Situation wird ndmlich nicht monologisch in einem einsamen Wahrnehmungs-
und Deutungsakt von jedem Beteiligten definiert, sondern die Situation wird im-
mer Schritt fiir Schritt in und mit Kommunikation geschaffen — und zwar stindig
neu und unberechenbar, weshalb es oft gut ist, mit einer Bedeutungsfestlegung
zu warten, bis man weif3, was los ist. Weil also erst mit der Zeit eine gemeinsame
Deutung entsteht, hat nicht jeder seine eigene, nur ihm eigene Situation, sondern
deshalb haben die Beteiligten in der Regel eine gemeinsame Situation. Niemand
lebt in seiner eigenen Welt, sondern die Welt ist auch in interkultureller Kommu-
nikation immer auch die Welt der anderen.® Deshalb ist auch die Situation die

6  Bis auf wenige Ausnahmen: beispielsweise die von Sahlins (1992) mehrfach analysierten Si-
tuationsdefinitionen, die zum Tod von Captain Cook fithrten.
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basale Untersuchungseinheit aller Sozial- und Kommunikationswissenschaft (vgl.
Reichertz 2009: 1115 auch Soeffner 2000: 22 und Ziemann 2011: 118), nicht das Han-
deln oder das Handlungssubjekt. » Action is not enough. Our analytic focus needs
to be fully on the situation of inquiry broadly conceived« (Clarke 2003: 556) — eine
Einsicht, die Clarke dazu veranlasst hat, einen eigenstindigen Ansatz der Situa-
tionsanalyse zu entwickeln (vgl. 2012), der im Ubrigen (wie Diaz-Bone 2012 zeigt;
siche auch Tolhurst 2012) die Tradition des amerikanischen Pragmatismus mit
dem franzosischen Poststrukturalismus vereint.

Man kann jedoch die Situationsbeschreibung, die im Alltag in der Regel um
das Wahrnehmungssystem der im Feld Agierenden und bei der Analyse um das
Sensorium der Betrachtenden gruppiert ist, auch um die in der Situation vor-
handene Technik (Dinge) bzw. um deren Sensoren gruppieren. Man wiirde dann
all das in den Datenbestand aufnehmen, was die Technik aufnimmt und was der
Technik gegeben wird bzw. wie die Daten die Technik dndern (also z. B. das, was
eine im Auto eingebaute Kamera oder ein Warme- oder Gerauschmesser von
der Situation erfasst). Aber auch dann wiirde nicht die Technik in ihrem >We-
sen« sichtbar, sondern nur das, was der Mensch aus der Vergangenheit mit seinen
vergangenen Bediirfnissen und Hoffnungen der Technik an Wahrnehmungssen-
soren und damit Wahrnehmungswertem mitgegeben hat. Und unklar bliebe, wie
man solche Daten interpretieren sollte. Weil das so ist, sollen hier und weiterhin
die Menschen, deren Deutungen und deren kommunikative Handlungen als Aus-
gangspunkt und zentrale Situationsreferenz dienen.

(4) Auch Wissenschaftler definieren Situationen

Aber nicht nur die Subjekte in der Situation deuten und artikulieren fiir sich, in
welcher Situation sie sich befinden, sondern auch die Wissenschaftler deuten und
artikulieren fiir sich, in welcher Situation sich (nach ihrer Ansicht der Dinge) alle
befinden. In der wissenschaftlichen Untersuchungssituation gehen die Wissen-
schaftler namlich in der Regel von ihren Deutungen der Situation aus (und nicht
von der Deutung und Definition, welche die in der Situation befindlichen Akteure
teilen) und richten ihre Datenerhebung und auch ihre Datenauswertung an dieser
Deutung der Situation aus.

Eine mogliche wissenschaftliche Deutung der auf dem Foto gezeigten Situa-
tion konnte so lauten: Bei der Situation (Autounfall) handelt es sich um eine so-
zial (Autofahren auf der Strafle) und institutionell (Gesetze, Praxis) und maschi-
nell (Eigenschaften der Dinge) gebahnte Situation. In dieser institutionell, sozial
und maschinell gebahnten typischen Situation treffen die durch den Unfall mit-
einander verbundenen Menschen (Unfallbeteiligte, Zuschauer, Zeugen, Poli-
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zei) zufillig aufeinander, die wahrscheinlich keine eigene Geschichte miteinan-
der haben, die jedoch vielleicht durchaus tiber eine solche gemeinsame verfiigen
kénnten.

Auch das muss man wissen, um die Situation zu verstehen. Diese umfassende
Bahnung der Situation bzw. deren kommunikative Aneignung und Deutung ist
handlungsleitend fir die Akteure in der Situation. Aber sie ist den Interpreten
meist unbekannt — was dazu fiihrt, dass die Interpreten sich diese Bahnung durch
eigene Recherchen, den Riickgriff auf eigene Erfahrungen oder Experten ver-
fiigbar machen miissen, notfalls auch mit Hilfe moderner Informationstechno-
logien.

Diese gezeigte Situation ist auch sozial, institutionell und maschinell vorge-
deutet - mit typischen Wahrnehmungen und typischen Relevanzen, die eben-
falls den Interpreten in der Regel unbekannt sind. Diese handlungsorientierenden
Bahnungen sind in der wissenschaftlichen Interpretation der Situation zu erhe-
ben, durch welche Quelle auch immer. Diese Informierung stellt keinen Verstof3
gegen das Gebot der Kontextfreiheit dar, sondern ist die notwendige Bedingung,
die Handlungen zu verstehen und zu erkliren. Denn ohne dieses Wissen bliebe
das Handeln der Akteure in dieser Situation bedeutungslos und konnte letztlich
nur auf Universalien zuriickgefiihrt werden, die jedoch fiir das Verstehen der Si-
tuation nutzlos sind.

Die gezeigte Situation (Autounfall) ist zudem nicht >normal< - zumindest
nicht fiir das gewohnliche, mehr oder weniger ruhig flieende Alltagsleben. Die
Situation ist jedoch »normalc« fiir eine Ausnahmesituation, fiir eine existenzielle
Grenzsituation, die in dieser Form immer wieder im Alltag vorkommt und in
die prinzipiell jeder verwickelt werden kann. Insofern ist sie nicht reprisenta-
tiv fiir den Alltag von Menschen, sondern reprasentativ fiir Grenzsituationen, in
die Menschen kommen kénnen. In solchen Situationen werden die menschlichen
Akteure auf ihre Existenz zuriickgeworfen und antworten aus ihrer personlichen
Betroffenheit heraus. Die Situation ist in vielerlei Hinsicht auf8erordentlich - vor
allem fir die Betroffenen, weil die Situation sie in Lebensgefahr brachte. Damit
einher geht eine dramatische Veranderung des Zeithorizonts der Beteiligten. Aus
der Binnenperspektive der im Auto befindlichen Personen betrachtet, dnderte
sich der Zeitstrahl von dem Attribut »endlos« mit einem Schlag hin zur der Be-
schreibung »nur noch wenige Augenblicke«. Die Verdnderungen, die mit einer
solche Verkiirzung der Lebenszeit einhergehen, kann man nur erfassen, wenn
man den Fahrer und die im Auto Sitzenden nicht mehr nur als Akteure, oder als
Agency, auffasst, die Handlungsprobleme zu 16sen haben, sondern auch als nicht
endlos lebende menschliche Subjekte, die Hoffnungen und Befiirchtungen haben
und aufgrund ihres bisherigen Lebens gelernt haben, damit umzugehen bzw. nicht
damit umzugehen.
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Aus Sicht eines Sozialwissenschaftlers stellt sich die >Situation mit Foto« an-
ders als fiir die Beteiligten dar. Erst einmal und grundsitzlich: Fiir den Wissen-
schaftler handelt es sich um eine ginzlich andere Situation. Er ist an einer ganz
anderen Raum-Zeit-Stelle. Thm ist nicht kalt, und er muss nicht erkldren, wie er
in die Ereignisse verstrickt ist, ob er Zeuge oder zufilliger Passant ist. Er sitzt in
seinem warmen Zuhause am Schreibtisch und hat ein Schwarz-Weif3-Foto vor
sich. Daneben viele andere Gegenstiande, die relevant fiir die Situation sind: Lap-
top, Telefon, Biicher, Stifte, Papier, einen Blumentopf und den Blick in den Gar-
ten u.v.a. m. So sitzend fragt sich der Wissenschaftler, was er mit diesem Foto tun
soll. Soll er es iiberhaupt verwenden, und wenn ja, fiir welche Zwecke? Wenn er
dariiber schreibt, dann spricht er auch mit seinen Kollegen/innen iiber dieses Foto
und zugleich iiber seine Fahigkeit, wissenschaftlich angemessen mit Fotos um-
zugehen. Insofern riskiert er sich (bzw. seinen Ruf), wenn er schreibt - wie im-
mer. Kann er gegeniiber seinen Kollegen vertreten, wie er das Foto benutzt, wahr-
nimmt und ausdeutet? Seine Situation ist also auch die Eingebundenheit in einen
Konkurrenzdiskurs mit seinen Berufskollegen/innen. Seine Situation ist also defi-
nitiv nicht das Unfallgeschehen.

In dieser Situation kann er sich in dem Diskurs mit seinen Kollegen/innen
das Foto als Handlung des Fotografen ansehen, kann also deuten, was der Fotograf
weshalb zum Vordergrund und was er weshalb zum Hintergrund »gemacht« hat.
Er kann sich auch tiber die Professionsstandards des damaligen Fotografierens in
der Schweiz informieren oder aber nach den landestypischen Standards der Poli-
zeifotografie — genau darum handelt es sich namlich auch. Oder er kann sich das
Foto ansehen, sich auf das Dargestellte als Abbildung von »wirklichen« Ereignissen
einlassen und sich die Situation imaginieren, in der sich seiner Ansicht als Sozial-
wissenschaftler nach damals die Beteiligten befunden haben.

Demnach muss die mit dem Foto gezeigte Situation auch von allen Beteiligten
gedeutet werden: um einerseits Normalitat wieder herzustellen, um andererseits
die Haftungsfragen zu kldren. Die beteiligten Autofahrer sind genétigt, fiir sich
und die anderen zu kldren, was (aus ihrer Sicht) hier eigentlich los war; und die
Polizisten, als professionelle Deutungsexperten fiir solche Situationen, sind gefor-
dert festzuhalten, was vor Ort zu sehen war und was von den Beteiligten geduflert
wurde. In dem gezeigten Fall gehe ich davon aus, dass der Fahrer des Simca allen,
die es wissen wollten, erkldrte: » Auf einmal ist der Reifen geplatzt.« Auch wenn
das nicht stimmen sollte, ist doch fiir alle klar, was in diesem Fall der Fall gewesen
wire. Wiirde der Simcafahrer sagen: »Ich war kurz eingenickt«, wire etwas ande-
res der Fall gewesen. Es wird spéter, namlich notfalls vor Gericht, kommunikativ
ausgehandelt werden, was offiziell als der Fall gelten soll. Unabhéngig davon, ob
diese Aushandlung zur Deutung »>Sekundenschlaf< oder »geplatzter Reifen« fiihrt,
ist die Situationsfestlegung Ergebnis menschlicher Kommunikation. Weder der
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Berg noch das Auto, noch der Reifen werden sich an dieser Aushandlung betei-
ligen, selbst dann nicht, wenn Experten in Expertisen den Reifen oder den Berg
oder das Auto >zum Sprechen bringen« sollten. Kommunikativ hergestellter und
zugeschriebener Sinn ist in dieser Sicht eines Sozialwissenschaftlers das Wesent-
liche am Geschehen und nicht die Ordnung der Dinge.

I Die Kommunikation

In der hier zur Betrachtung stehenden Situation auf dem Foto bildet die Ordnung
der Dinge den Vordergrund, wihrend die menschliche Kommunikation, sonst
stets der Vordergrund sozialwissenschaftlicher Analyse, nur im Hintergrund (des
Bildes) sichtbar wird. Dieser Logik folgt die weitere Darstellung, wenn sie erst
jetzt, also nach der auf dem Foto gezeigten Ordnung der Dinge, das menschliche
kommunikative Handeln und deren kommunikativ eingebetteten Deutungen der
Situation >von innen< in den Blick nimmt. Allerdings sollen hier nur andeutungs-
weise die Blicke und die Deutungen der in den oben beschriebenen Unfall invol-
vierten Subjekte (re-)konstruiert werden. Deren Blicke und Deutungen sind fiir
den Interpreten letztlich zu fern und zu lange vergangen, um sie hier ernsthaft re-
konstruieren und analysieren zu konnen.

Es kommt mir stattdessen vor allem darauf an, die Situation aus der allge-
meinen (theoretischen) Bestimmung von Kommunikation heraus zu entwickeln;
denn Kommunikation und Situation sind (wie bereits oben beschrieben) ineinan-
der verwoben und erschaffen sich gegenseitig. Alles, was in einer Situation bedeut-
sam ist, muss direkt oder indirekt von den Beteiligten kommunikativ bedeutsam
gemacht werden. So ist in der hier interessierenden Situation der Berg nicht als Ge-
steinsformation relevant oder als bergsteigerische Herausforderung, sondern als
gefihrliches Hindernis, das man als Autofahrer tunlichst nicht touchieren sollte.”
Oder wie Soeffner formuliert (2000: 22): »Das Erleben rezeptiver und/oder kom-
munikativer Prozesse ist gleichurspriinglich mit dem Erleben der mit diesen Pro-
zessen geschaffenen >Situationen« d.h. jede Deutung rezeptiver und/oder kom-
munikativer Aktivitdten rekurriert auf die Interpretation der in diesen Aktivititen
geschaffenen und in ihnen >zugeordneten Situationen«. Eine isolierte »Situation«
kann ebenso wenig gedacht werden wie eine isolierte Interaktion: >Situationen«
werden produziert im Wahrnehmungs- und Handlungszusammenhang - und in-
terpretiert im Verweisungs- und Zuschreibungszusammenhang — mit einem Netz-

7  Zur relativen Wahnehmung von etwas (und seinem Widerigkeitskoeffizienten) auf der Basis
von Planen und freien Weltentwiirfen siehe auch die ausfiihrliche Erorterung Sartres durch
Jens Bonnemann im vorliegenden Sammelband.
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werk (ebenfalls produzierbar) vorangegangener oder antizipierter »>Situationenc
und der mit ihnen verbundenen Wahrnehmungs- und Handlungsprozesse«.

(1) Wozu dient Kommunikation?

Kommunikation ist nie allein das Mittel, mit dem sich Menschen absichtsvoll
Botschaften zukommen lassen und versuchen, andere zu steuern. Das ist Kom-
munikation sicherlich auch, aber nicht allein und noch nicht einmal wesentlich.
Stattdessen ist Kommunikation oder vielmehr kommunikatives Handeln immer
auch die menschliche Praktik, mit der zugleich Identitdt (Wer bist Du und wer
bin ich?), Beziehung, Gesellschaft und Wirklichkeit (Was ist hier los?) in zwei-
facher Weise »festgestellt« werden: Sie werden zum einen als »>so-existent« erfasst
und zum anderen zugleich dadurch auch fixiert. Kommunikation dient in diesem
Verstindnis nicht allein der Ubermittlung (von Informationen), sondern vor al-
lem der Konstruktion sozialer Identitit, sozialer Ordnung und Kultur. Kurz: Kom-
munikatives Handeln ist die basale Praktik fiir die Konstruktion von Wirklichkeit
(vgl. Berger/Luckmann 1969; Reichertz 2009; Keller et al. 2013).

Auch nach dem Autounfall muss geklart werden, was los war: ob der Fahrer
betrunken war, ein Hase iiber die Straf3e gelaufen ist, ein iiberholendes Auto auf
der Gegenfahrbahn oder ein geplatzter Autoreifen fiir die Ereignisse verantwort-
lich war. All das wird mittels kommunikativem Handeln ausgehandelt, oder ge-
nauer: konstruiert. Fast nebenbei erfahren dabei alle etwas tiber die Identitét der
Beteiligten und die materielle und soziale Beschaffenheit von Welt und festigen
ihr bereits vorhandenes Wissen. So platzen z. B. manchmal Autoreifen, was dazu
fithrt, dass die Autos zu der Seite des geplatzten Reifens ziehen, dass die Kolli-
sion mit einem massiven Felsen ein Auto schleudern ldsst und dass normale Men-
schen ein schleuderndes Auto kaum kontrollieren konnen. Alle Beteiligten er-
fahren auch etwas iiber Straflenverkehrsamter, die gliicklicherweise Geldnder an
gefahrlichen Stellen anbringen lassen, iiber die Praktiken der Polizei, Unfallstellen
abzusperren und zu kennzeichnen, die Arbeitsweisen von Versicherungen und
die Verdnderung kommunikativen Handelns nach einem Schock und die Beson-
derheiten einer Kommunikation, in der Fremde ihr Handeln aneinander koorien-
tieren miissen.

Kommunikation ist also immer Wirklichkeitskonstruktion und Versuch der
Handlungskoorientierung zugleich. Um diese Koorientierung zu erreichen, be-
dienen sich Menschen, die einander wahrnehmen, vornehmlich folgender Me-
dien: der Stimme, der Sprache und des Korpers. Dariiber hinaus setzen sie bei
der Anstrengung, sich aufeinander abzustimmen, Kleidung, Gegenstinde, For-
mate, situative Rahmungen und Sequenzierungen u.v.a.m. ein. Uber Zeit und
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Raum ausdehnen konnen sie die Reichweite der Koorientierungsbemithun-
gen durch Medien wie Schrift, Radio, Kameras, Handys, Fernsehen und Laptop/
Computer (siehe erneut Knorr-Cetina 2012a und 2012b; aber auch Krotz/Hepp
2012). Mit Hilfe all der oben genannten Medien, derer sich die Kommunizieren-
den bedienen, werden soziale Zeichen, Symbole aller Art — also sprachliche wie
nicht-sprachliche, natiirliche, dhnliche wie arbitrare - wahrnehmbar gemacht, die
innerhalb einer Interaktionsgemeinschaft eine (nicht beliebige) Handlungsbedeu-
tung haben.

(2) Kommunikationsprozess und Situationsentwicklung

Viele kommunikationswissenschaftliche Ansitze tun so, als begegneten sich die
Menschen zum Zwecke der Kommunikation. Zutreffender ist, dass Kommunika-
tion immer ein Teil von sozialen Situationen ist, in denen sie eine Rolle spielt.
Kommunikation ist immer in soziale Situationen eingebettet und gestaltet diese.
Kommunikation ohne Situation kann nicht vorkommen. Deshalb ist die Si-
tuation die Untersuchungseinheit und nicht ihr sprachlicher Teil. Oder, wie es
Goffman formuliert, man muss »die Vorstellung einer gespriachsartigen Begeg-
nung zugunsten der einer sozialen Situation aufgeben, in der die Begegnung er-
folgt« (2005: 54). Ahnlich argumentiert auch Stanley Fish: »Die Antwort ist in
allem, was ich bisher gesagt habe, enthalten und lauft darauf hinaus, dass Kom-
munikation in Situationen stattfindet; dass in Situationen zu sein zugleich heifit,
im Besitz dieses oder jenes Geriists von Annahmen zu sein (was aktiv und passiv
gemeint sein kann), im Besitz von Praktiken, die als relevant fiir bereits vorhan-
dene Absichten und Zwecke verstanden werden; und schlieSlich, dass es dieses
Geriist von Annahmen ist, innerhalb dessen jede Auflerung sofort gehért wird«
(2011: 48).

Zu sagen, in der Kommunikation wiirden zwei Subjekte sich allein mit dem
begegnen, das sie selbst, jeder fiir sich individuell geschaffen haben und iiber das
sie bewusst und strategisch verfiigen, ist genauso unterkomplex wie die Vorstel-
lung, in der Kommunikation wiirden die Personen ihre jeweiligen sozialen Rollen
und Positionen fiireinander aufsagen. Oft trifft man in der Literatur auch die Eng-
fithrung der Kommunikation auf einen festen >Zeit-Raumy, auf die face-to-face-
Begegnung und das Nacheinander von dyadischer Kommunikation.

Deshalb ist Kommunikation ein Prozess, der sich seinen eigenen Pfad schaftt
und deshalb ist jede Stelle des Weges immer abhangig vom zuriickgelegten Pfad.
Kommunikation ist also immer pfadabhingig (vgl. Ortmann 2009: 126). »Hinzu
kommt, daf3 eine Konversation ein Eigenleben hat und ihren eigenen Gesetzen
folgt. Es ist ein kleines soziales System, das zur Erhaltung seiner Grenzen tendiert;
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es ist ein kleines Gefiige aus Verpflichtungen und Loyalitdt, mit seinen eigenen
Helden und Schurken« (Goffman 1975: 124f.).

Es gibt eine fundamentale Unberechenbarkeit dessen, was der Andere als
néchstes tun wird und wie ich auf seine Antwort antworten werde. »Jede Unter-
haltung [...] vermag sich aus eigener Kraft zu entwickeln, vermag ihren Teilneh-
mern etwas zu bieten, worauf sie eindreschen konnen, wobei dann der gesamte
Prozess als Referenz einer Nebenbemerkung erkoren werden kann und diese Ne-
benbemerkung, ihrerseits eine scherzhaft gemeinte Weigerung, ihr keine Beach-
tung zu schenken, als Reaktion hervorruft« (Goffman 200s: 149). Eine Kommu-
nikation zu beginnen ist in einem gewissen Sinne (also nicht in jedem Sinne)
wie das Offnen der Biichse der Pandora. Was einmal >drauflen< (entiuflert),
also kommuniziert ist, ist drauflen; und niemand weif3 sicher, wie es weiterge-
hen wird.

Deshalb entstehen immer wieder neue Formen und neue Folgen. Die Folgen
kommunikativen Handelns wie die Folgen einer Situation sind unvorhersehbar.
Und deshalb gleichen kommunikatives Handeln wie auch die Situation dem Fluss,
in den man laut Heraklit nie zweimal steigt.® Diese neuen Formen entstehen ent-
weder aus Zufall oder aber auch gewollt. Sie entstehen aufgrund der immer vor-
handenen Kreativitit der Kommunizierenden, deren Rationalitdt oder deren mo-
ralisch motivierten Wunsch, es in dieser Situation besser, humaner zu machen; sie
entstehen, weil die Beteiligten in der Situation tiber ihr Tun nachdenken, es re-
flektieren und beschlieflen, es kiinftig anders zu machen; sie entstehen auch auf-
grund des Willens zur Macht und des Kampfes um die Macht und die Dinge, die
bei der Kommunikation ihre eigenen Rollen spielen, und weil die Dynamik der
Praxis kommunikativen Handelns und die Dynamik der Situation immer wieder
neue Formen und Folgen schaffen. Das Neue verdankt sich also nicht einer Quelle,
sondern vielen.

Sind die neuen kommunikativen Formen und Folgen einmal in der Welt, dann
werden sie, so sie denn in irgendeiner Weise »erfolgreich« waren, von denen, die
daran beteiligt sind, in ihrer weiteren kommunikativen Geschichte, also im wei-
teren kommunikativen Handeln und Tun, erprobt, abgedndert und, so sie denn
weiter »erfolgreich« sind, auch ausgearbeitet, bewahrt und immer wieder einge-
setzt. Und nicht nur die direkt Beteiligten tun es, sondern auch andere - wenn
sich diese kommunikativen Praktiken auch bei ihnen bewéhren. Und bald tun es
auch noch weitere, sodass sich die Praxis kommunikativen Handelns und Tuns
immer wieder neu gestaltet und spéter auf die beschriebene Weise dann institu-

8 Diese Metapher geht auf eine Bemerkung von Iris Ddrmann (Berlin) zuriick, der ich dafir
danke.
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tionalisiert.” > Spiegelverkehrt« gilt das Gesagte, wenn kommunikative Praktiken
scheitern. Denn auch das Scheitern lehrt. Es gibt keine Habitualisierung des Er-
folglosen und auch keine Institutionalisierung.

Il Kommunikation - Situation - Dinge

Lange Zeit fand die Situation in der Sozialwissenschaft kaum Beachtung - was
in den 1970er Jahren tibrigens anders war und was sich jetzt, angesichts der Her-
ausforderungen durch die Arbeiten von Latour und der Praxisforschung (vgl.
Schatzki et al. 2000; Horning/Reuter 2004; Latour 2010; Latour/Woolgar 1986),
langsam wieder dndert. Latour und in dessen Spur auch andere qualitativ arbei-
tende Sozialwissenschaftler wollen die Asymmetrie'® zwischen den Dingen und
den menschlichen Akteuren beseitigen, wollen die Bedeutung der Dinge in der
Situation sichtbar machen und damit den Dingen auch die Bedeutung, die ihnen
zukommt, zuriickgeben. Mit der wachsenden Bedeutung der Dinge riickt auch
die Situation wieder mehr in den sozialwissenschaftlichen Blick, sind es doch die
Dinge und deren Ordnung, die sich am augenfilligsten in einer Situation zu Wort
melden. Wegen dieser neuen Bedeutung der Dinge mdchte ich im Weiteren der
Frage nachgehen, ob der Latour’sche Dingbegriff eine systematische Revision des
Situationsbegriffs erfordert.

Auch wenn der Dingbegriff und dessen Fahigkeit, »Agency« zu sein, in den
Schriften von Latour changiert, mochte ich seine Position, bzw. die Position, ge-

9  Bei diesem Prozess spielen die Medien (Buch, Zeitschrift, TV, Internet) eine besondere und
besonders wichtige Rolle: Nicht nur, weil in den Medien und hier insbesondere in bestimm-
ten Formen der Mediennutzung (Literatur, Werbung, PR-Kommunikation) oft und gerne
neue Formen und Folgen der Kommunikation auftauchen, sondern weil sie zudem auch mit-
tels Medien fixiert, gespeichert und an jedem Ort dieser Welt verbreitet werden kénnen.

10 Auch wenn der gewiinschten Beseitigung der Asymmetrie keine moralische Stellungnahme,
sondern die epistemologische Entscheidung zugrunde liegt (ausfithrlich Latour 2002), nicht
vorschnell und vorab den Menschen einen bestimmten Wesenskern und damit zugleich das
Handlungsprimat einzurdumen (und damit den Sprachgebrauch der Menschen vorschnell
der Wissenschaft zugrunde zu legen), also nicht bereits theoretisch impragniert nur noch
das zu sehen, was man schon zu wissen glaubt, so liegt auch der Entscheidung, auf eine prin-
zipielle Unterscheidung zwischen Dingen und Menschen zu verzichten und stattdessen auf
deren Relationen zu setzen, ebenfalls eine theoretische Imprignierung zugrunde - einfach
deshalb, weil es keinen >Sprung« in das Vorsoziale, das Ungedeutete geben kann. Auch die
Umstellung vom >Wesenskern der Akteure« zur >Relation der Akteure« ist letztlich essen-
zialistisch begriindet; und ihr liegt das Vor-Urteil zugrunde, dass alle Akteure schon im-
mer in Bewegung waren und diese Bewegung in ihren Netzen immer nur weitergeben (vgl.
Hirschauer 2012: 20).
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gen die ich argumentiere, mit folgenden Bestimmungen Latours umgrenzen:"
Es ist »jedes Ding, das eine gegebene Situation verdndert, indem es einen Unter-
schied macht, ein Akteur, oder, wenn es noch keine Figuration hat, ein Aktant«
(Latour 2010: 123). Ein Hammer, ein Wasserkessel, ein Korb, Kleider, Fernbedie-
nungen, aber auch Autos, Bremsen und auch Reifen sind in diesem Verstdndnis
Objekte, die »entsprechend unserer Definition Akteure oder genauer Beteiligte am
Handlungsverlauf« (Latour 2010: 123 f.) sind.

Das scheint eindeutig zu sein, aber der Teufel liegt im Detail: Denn was be-
deutet die Formulierung, »dass jedes Ding, das eine Situation verdndert, ein Ak-
teur ist«? Ohne Zweifel hat der geplatzte Reifen die Ereignisse auf unserem Foto
verdndert. Ohne Zweifel hat er einen Unterschied gemacht, der einen Unterschied
macht. Ist also der Reifen der Akteur und sein Platzen ein Tun oder Handeln? Ist,
um die Sache noch weiter zuzuspitzen, der Reifen geplatzt oder ist die Luft im
Reifen explodiert oder hat ein spitzer Stein auf der Strafle den Reifen zerstort? All
das wiren bei dieser Sicht der Dinge Kandidaten fiir den Akteurstatus — natiirlich
sind sie keine human beings, sondern non-humans, die am Handeln beteiligt sind,
und die man bei einer Wissenschaft des Sozialen notwendigerweise beriicksich-
tigen muss.'

Gewiss muss man hier unterscheiden: Nicht alle Dinge, die wir >Dinge« oder
»Objekte« nennen, sind gleich. Einige Objekte entstammen der Natur, und andere
Dinge haben die Menschen erzeugt, um damit irgendwelche Handlungsprobleme
zu bearbeiten. Diesen Satz kénnen natiirlich auch Sozialkonstruktivisten sagen,
auch wenn und auch weil die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur eine so-
zial konstruierte ist. Zur ersten Sorte von Dingen gehoren die Vulkane, zur zwei-
ten Sorte gehort die Violine (zu dieser Art von Objekten zéhlen auch Autos, Brem-
sen, Reifen und natiirlich auch Ziune und Flugzeuge). Auch wenn Vulkane und
Violinen einiges gemeinsam haben, sie sind namlich »Dinge« (wenn auch nicht
geschaffen vom gleichen Akteur), sind sie doch kategorial zu unterscheiden: die
einen in der Natur entstanden (Vulkane), die anderen sind von Menschen ge-
macht (vgl. auch Linde 1972). Gewiss haben beide Auswirkungen auf die Hand-
lungen von Menschen und gewiss stoflen beide bestimmte Handlungen an. So
geht von dem Vulkan die Drohung von Feuer und Tod aus, aber auch das Verspre-

11 Ausfihrlich zur ANT von Latour: Schmidgen (2011) und Mathar (2012).

12 »ANT ist nicht die leere Behauptung, dass Objekte etwas »>anstelle« der menschlichen Ak-
teure tun: Sie sagt einfach, dass eine Wissenschaft des Sozialen nicht einmal beginnen kann,
wenn die Frage, wer und was am Handeln beteiligt ist, nicht zunichst einmal griindlich er-
forscht ist, selbst wenn das bedeuten sollte, Elemente zuzulassen, die wir, in Ermangelung
eines besseren Ausdrucks, nicht-menschliche Wesen (non-humans) nennen konnten « (Latour
2010: 124).
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chen auf fruchtbare Erde und neues Wachstum. Aber obwohl der Vulkan die Fel-
der der Menschen fruchtbar machen kann, ist er keine Ausweitung der mensch-
lichen Hand - wie z. B. der Pflug oder der Kunstdiinger. Sowohl die >natiirlichen«
als auch die »gemachten« Dinge legen bestimmte Handlungen der Menschen nahe,
machen ein >Angebot« oder >verbieten« etwas, ermdglichen etwas oder schlieflen
es aus: Autos konnen nicht fliegen oder durch Felsen hindurch fahren, Menschen
ertrinken im Wasser oder schlafen bei Miidigkeit ein. Diese »Offerten< und »Impe-
rative« der Dinge und Korper gehen nicht auf eine irgendwie erkennbare Agency
der Dinge zuriick, sondern resultieren aus deren kommunikativ konstruierten
»Eigenschaften«. Insofern sind die Offerten und Imperative letztlich Offerten und
Imperative der Menschen, die sie gedeutet haben und in der Sprache und Kultur
institutionalisiert haben.

Die Violine ist im Vergleich zum Vulkan eine »extension of man« (McLuhan
1968) und enthdlt deshalb einen Imperativ, der sich in einer Art Reflexivitit auf
sich selbst bezieht. Dieser Imperativ lautet: » Benutze mich auf eine besondere
Weise!« Wenn der Vulkan ausbricht, dann bewegt sich zwar sehr viel (es kommt
zu einer massiven Aktion), aber die Bewegung hat nichts mit Menschen zu tun;
und alles, was passiert, passiert ohne Sinn, ist allein durch die Gesetze, die von
der Physik beschrieben werden, bestimmt und erklarbar. Aber wenn die Violine
»spielt, dann findet eine Aktion statt, dessen Urheber ein Mensch ist; und alles,
was passiert, passiert mit Sinn. Auch wenn der Ton vollstindig durch die Gesetze
der Natur erklarbar ist, geht die Melodie auf den sinnhaft handelnden Menschen
zuriick — vor allem wenn der spielende Mensch sein Werkzeug beherrscht, also
wenn er die Praktik des richtigen Spielen nicht mehr bewusst ausiibt, sondern sie
sich aus seinem geiibten Korper »ergibt«.

Ohne Zweifel »ist« (= bedeutet) das Werkzeug sehr viel mehr, als seine Er-
schaffer absichtsvoll >hineingetan< haben — und zwar auf dreifache Weise: (1) Das
Werkzeug hat einen Bedeutungsiiberschuss, welcher von seinen Erschaffern in der
Regel nicht wahrgenommen wird. Die soziale Bedeutung eines Werkzeugs zeigt
sich erst in der Geschichte seines Gebrauchs und der Praxis der menschlichen An-
eignung. Hier kann es durchaus passieren, dass das Werkzeug letztendlich zu an-
deren Zwecken genutzt wird, als von seinen Erschaffern beabsichtigt. (2) Auch die
Materialitit des Werkzeugs hat Folgen tiber die Absichten der Erschaffer hinaus.
In der Regel sorgt die Materialitdt des Dings dafiir (bei einem Hammer der eiserne
Kopf und der holzerne Stiehl), dass ein bestimmtes Problem (Nagel einschlagen)
in der Welt gelost wird. Aber die Materialitdt des Werkzeugs sorgt auch dafiir,
dass die Welt, in der der Hammerbenutzer lebt, sich nachhaltig dndert: Baume
miissen gefillt, Eisenerz muss abgebaut und Eisen erzeugt werden. Dafiir miissen
Handwerker ausgebildet, Maschinen erbaut und Verteilungswege geschaffen wer-
den. All dies verdndert die Welt. (3) Aber das Werkzeug hat {iber die Absichten der
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Erschaffer hinaus auch noch deshalb unbeabsichtigte Wirkungen, weil jedes Werk-
zeug immer auch auf den Werkzeugbenutzer zuriickwirkt und sowohl ihn als auch
die Gesellschaft, in der er lebt, verdndert: So verschafft der Hammer dem Ham-
merbenutzer nicht nur Schwielen an der Hand, eine andere Armmuskulatur und
damit letztlich auch einen anderen Korper(bau), sondern durch die Hammerbe-
nutzung wird der Hausbau billiger, damit fiir sehr viel mehr Menschen erwerbbar,
was die Wohnsituation und damit die Art des Zusammenlebens der Menschen
massiv verandert."

Insofern erwecken Dinge — weil sie weit mehr »sind< und sehr viel mehr Fol-
gen haben, als die Erschaffer im Sinn hatten, und weil sie den Menschen deshalb
manchmal als etwas Naturhaftes von aufSen entgegenzutreten scheinen - manch-
mal den Anschein, als wiirden sie etwas von sich aus, manchmal auch autonom
tun. Aber der Hammer, die Violine, das Auto, der Reifen, der Zaun und das Flug-
zeug bleiben immer nur Dinge, mit denen Menschen agieren. Insofern sind sie
Werkzeuge von Akteuren, aber nicht selbst Akteure. Manche dieser Dinge sind
dem Menschen duflerlich, mit manchen ergénzt er seinen Korper (Brillen, Pro-
thesen) und manche nimmt er nach innen (Herzschrittmacher). Aber auch dann,
wenn der Mensch mit diesen Dingen verwéachst und somit eine Einheit bildet, die
nur in dieser Einheit so funktioniert oder nur so iiberleben kann, auch dann sind
diese Dinge nicht autonom, sondern immer Werkzeuge von Menschen fiir Men-
schen. Nur die intentionalistische Sprache, oder besser: unser intentionalistischer
Sprachgebrauch, macht diese Dinge zu Akteuren.

Menschen schlugen sich zu Beginn ihrer Geschichte in massiven Konfliktfal-
len mit den Fausten und konnten sich so aus dem Feld schlagen oder sogar téten.
Heute tun sie Vergleichbares mit automatischen Maschinengewehren, die in der
Lage sind, mehr als 1200 Schuss pro Minute abzufeuern. Damit sind diese Ma-
schinen sehr viel schneller, als ein menschlicher Finger sich kriimmen kann. Men-
schen benutzten in fritheren Zeiten Katapulte, um Menschen hinter Mauer zu ver-
nichten. Heute setzen sie elektronisch gesteuerte Drohnen ein, die in der Lage
sind, tief in feindliches Terrain einzudringen und gezielt einzelne Menschen zu
toten. Obwohl also Maschinengewehre oder Drohnen > Aktionen< bewirken kon-
nen, zu denen kein Mensch in der Lage ist, macht es keinen Sinn zu sagen, Ma-
schinengewehre und Drohnen seien eigenstindige Akteure und wiirden Krieg
fithren. Auch wenn Menschen sehr intensiv an Gewehren wie Drohnen trainieren

13 Wie sehr die Materialitit der geschaffenen Dinge auf den Menschen und dessen Leistungen
zuriickwirkt, kann man auch in vielen Sportarten beobachten: So »verwachsen« z. B. Tennis-
spieler oder auch Skifahrer oft so sehr mit ihren Sportgerit, dass sie dessen Materialitit als
eigenstandig und widerstindig erfahren. Dennoch wiirde kein Sportler ernsthaft sagen, der
Schléger spielte Tennis oder der Ski fahre eigenstindig.
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miissen und sich damit auch auf diese Gerite einstellen, bilden sie dennoch keine
hybriden (Handlungs-)Einheiten. Menschen beschlief3en, andere zu téten, nicht
die Maschinen. Jene werden >nur« eingesetzt.

Besonders sichtbar wird diese sprachlich verursachte Fehlinterpretation,
wenn in der Fachliteratur davon gesprochen wird, Navigationssysteme wiirden
uns fithren, leiten lenken oder sogar warnen (vgl. Laux 2011: 285 ff.). Denn sicher
ist, dass nicht das Navigationsgerdt den Autofahrer fiihrt, auch nicht die dort im-
plementierte Software oder gar das Display, auf dem eine graphische Abbildung
der Straflenfithrung zu sehen ist. Es sind die Vorgaben der menschlichen Er-
schaffer von Navigationsgeriten, die als Anweisungen dem Betrachter als Vor-
schlige aufscheinen, die der Autofahrer im Ubrigen jederzeit missachten kann
und oft auch tut. Niemand féhrt in einen See, nur weil das Navigationssystem das
vorgibt.

IV Die medial bedingte Vergessenheit der Situation

Die qualitative Sozialforschung ist in den 1970er Jahren (nicht nur) in Deutsch-
land mit dem Anspruch angetreten, dem Subjekt zu seinem Recht zu verhelfen,
seinen Hoffnungen und seine Befiirchtungen einen Ausdruck zu geben. In Front-
stellung zur quantitativen Sozialforschung, die sich allein fiir das Auflere des Sub-
jekts interessierte, hielt es die qualitative Sozialforschung fiir wichtig und notwen-
dig, die Binnensicht der Subjekte zu beriicksichtigen, wollte man deren Agieren
verstehen und erklaren. Ganz zentral war dabei das Thomas-Theorem: »If men
define situations as real, they are real in their consequences« (Thomas/Thomas
1928: 572), und die Bedeutung, die dieses Theorem dem subjektiven Empfinden
und der subjektiven Deutung der Handelnden und ihrer Situation zuweist.

Der qualitativen Sozialforschung ging es um den Sinn der Subjekte — wobei
allerdings von Anfang an zwei Richtungen dariiber miteinander stritten, was mit
»Sinn« eigentlich gemeint ist bzw. sein soll. Die eine, eher verstehend orientierte
Richtung ging davon aus, dass das Handeln der Subjekte nur dann verstanden und
erkliart werden kann, wenn das sinnhafte (bewusste) Tun der Handelnden dabei
maf3geblich berticksichtigt wird. Dieser subjektive Sinn war es, den es zu ermitteln
galt, weil nur so das Verhalten der Subjekte addquat erfasst werden kann.

Einer anderen, eher kritisch orientierten Richtung der Sozialforschung ging
es zwar auch um die Sinnhaftigkeit von Handeln, aber sehr viel mehr um die Er-
reichung eines sinnvollen Lebens und um die Aufhebung von Entfremdung. Ziel
dieser Art der qualitativen Forschung war nicht nur, die Sinnhaftigkeit des Han-
delns der Subjekte zu erkennen, sondern auch zu fordern, dass mehr >Sinn«im Le-
ben der Subjekte sein solle. Die bestehenden Verhéltnisse wurden entsprechend
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kritisiert; und es galt, diese entweder zu iiberwinden oder das Leiden daran zu
therapieren.

Beide Richtungen der qualitativen Sozialforschung wandten sich anfangs der
gesamten Komplexitdt menschlichen Handelns zu (Gestik, Mimik, Haltung, Situ-
ierung, Sprechen etc.), mussten jedoch bald feststellen, dass die Medien der Fixie-
rung dieses Handelns (also die damaligen Methoden der Datenerhebung) nicht
das gesamte komplexe Handeln erfassen konnten, sondern nur bestimmte Aus-
schnitte: also vor allem das, was sich mittels der damaligen Aufzeichnungsmedien
(= Tonbiander) festhalten lief8. Zwar wurde anfangs auch vereinzelt versucht, die
Situation als ganze, z. B. mittels analoger Kameras, abzubilden, das stellte sich je-
doch bald als sehr schwierig und nicht handhabbar heraus - eine Einschitzung,
die sich angesichts neuer digitaler Aufzeichnungs- und Transkriptionsmedien ak-
tuell andert.

Da die Tonbandgerite nur Téne und hier vor allem nur den sprachlichen Teil
des kommunikativen Handelns festhalten konnten, wurden die Verschriftlichun-
gen des Sprechens, also Texte, zum zentralen Datum qualitativer Forschung. So
wurde in der qualitativen Sozialforschung schon sehr frith aus kommunikativem
Handeln Text, was keineswegs identisch ist, sondern sich bedeutsam unterschei-
det. Fiir viele Sozialwissenschaftler wurde die Welt so zum Text, und die qualita-
tive Sozialforschung geriet vielen zur Textwissenschaft. Nach dieser Etablierung
des Textes als entscheidendes Datum und der maschinellen Tonaufzeichnung
als zentrales Datenfixierungsmedium konzentrierte sich die Sozialforschung auf
diese Verfahren der Datenerhebung und der Datenauswertung — und diinnte die
Komplexitit der Situation und die der Kommunikation drastisch aus."

War Anfang der 1970er Jahre wenigstens (noch) die nur ausschnitthafte Erfas-
sung der sozialen Situation durch die Untersuchungsmedien im Alltag der For-
schung présent, so geriet sie zunehmend ganz in Vergessenheit. Bei einigen be-
stand die soziale Wirklichkeit oft nur noch aus Text (z.B. Garz/Kraimer 1994),
was zur Folge hatte, dass die Medien auf den Gegenstand zuriickwirkten und die
Medien vom Gegenstand der qualitativ orientierten Sozialwissenschaft (also dem
sinnhaften Handeln) nur noch Teile, nur noch kleine Ausschnitte zeigten bzw.
sichtbar machten, speicherten und fixierten und damit tiberhaupt einer Analyse
zugénglich machten. All dies fiithrte, so die hier vertretene These, sowohl zur Aus-
bildung eines »diinnen« Handlungsbegriffs als auch zur Ausbildung eines »diin-
nen« Akteurbegriffs als auch zum weitgehenden Verschwinden des Situationsbe-
griffs aus der Sozialforschung. Soziales sinnhaftes Handeln wurde auf diese Weise
reduziert auf den Modus: >eine Wirkung haben¢ und der Akteur wurde redu-

14 Eine sehr gute Beschreibung der Wechselwirkung der Sozialforschung mit dem jeweiligen
Stand der Medien liefert Ziegaus (2009).
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ziert auf den Ausgangspunkt dieser Wirkungsentfaltung. Vor allem die doppelte
Ausdiinnung von »Handlung« und » Akteur< (im Zusammenspiel mit einer inten-
tionalistischen Sprache und der Belebung von Strukturen und Systemen in der
theoretischen Soziologie) machte es moglich, dass auch andere >Entititen< den
Anschein erwecken konnten, sowohl Akteure zu sein als auch zu handeln. Den
Zaunen wurde ihr Stehen und den Flugzeugen ihr Fliegen als Handlung zugerech-
net, was eine massive Reduktion bedeutet und zu einer Verarmung sozialwissen-
schaftlicher Analysen gefiihrt hat und fithrt. Man hat den Begriff des Akteurs so
ausgediinnt (als Agency), dass er jetzt auch noch auf einige andere Entitdten passt;
und man hat den Begriff des Handelns so entleert, dass er jetzt fiir viele Opera-
tionen passt. Nicht die Dinge haben sich gedndert oder zeigen sich aufgrund von
neuem Wissen in einem neuen Licht, sondern die Dinge werden neu subsumiert,
weil man die Definition der Kategorien gedndert hat.

Menschen sind dagegen immer mehr als nur »Akteures, die etwas bewirken
(wollen). Sie lassen sich nur unter Einbiiffung der Angemessenheit der Beschrei-
bung auf ein Akteur-Sein reduzieren. Menschliche Subjekte sind insofern im-
mer auch mehr, als sie in soziale Beziehungen und soziale Situationen eingebet-
tete Individuen sind, die fithlen, hoffen und fiirchten, denken, entscheiden und
sich dem Leben hingeben. Gegenstand der Sozialforschung und der Soziologie
ist nicht die Einheit, die etwas bewirkt, sonst wire ihr Gegenstand der Korper,
sondern ihr Gegenstand ist die leiblich-geistige Einheit, die sinnhaft handelt, also
aufgrund des sozialen Sinns, den die Welt und die Anderen fiir diese Einheit ha-
ben. Vollig unzureichend erscheint allerdings die Verengung von Intentionalitat
auf das bewusste Gestalten von Handlungen und Kommunikation auf das Hier
und Jetzt (vgl. Reichertz 2009). Interaktion und Kommunikation sind nidmlich
selbst dann noch sinnhaft, wenn dieser Sinn von den Agierenden nicht (mehr)
im Bewusstsein realisiert wird. In Situationen, also spezifisch situierten Interak-
tionen und Kommunikationen, treffen die Beteiligten auf Objekte, Institutionen
und Menschen, die sie in ihrem Handeln beschrianken oder aber ihnen Angebote
unterbreiten. So treffen sie auf natiirliche oder soziale Bahnungen, die bestimmte
Handlungen erleichtern oder erschweren, sie finden dort typische Motive vor, die
geneigt machen, bestimmte Entscheidungen zu treffen, und sie begegnen Ande-
ren, die von ihnen erwarten, eine bestimmte Wahl zu treffen.

Dennoch - ob bewusst oder im Vollzug praktischen Handelns: Nur Men-
schen konnen Situationen als Situationen schaffen, indem sie fiir- und mitein-
ander kommunizieren, was fiir sie jeweils in der Situation los ist. Nur Menschen
konnen den jeweils fiir sie geltenden Rahmen artikulieren und damit angeben,
was fiir sie jeweils der Fall ist. Auch wenn die Technik in bestimmten Situatio-
nen den Anschein erweckt, den Menschen diese Artikulation der Situation abzu-
nehmen (z. B. bei Notfallsystemen), so hat der Mensch auch hier immer das letzte
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Wort - selbst dann, wenn er Unrecht hat. Menschliche Subjekte handeln immer
vor dem Hintergrund einer kommunikativ erarbeiteten, also gemeinsam artiku-
lierten Situation: Menschen stellen fiir sich und fiir andere fest, was jeweils der
Fall ist, und diese Artikulation der Situation ist ganz entscheidend fiir das weitere
Handeln. Nur Menschen stellen verbindlich fest, was fiir alle in der Situation ge-
geben ist — alles andere ist nicht verbindlich, und dies kann weder Technik noch
ein Biosystem leisten.

Dinge und natiirlich auch Technik sind in dieser wissenssoziologischen Sicht
»Organ-Ausweitungen« des Menschen, geschaffen von Menschen, um ihnen selbst
und den nachfolgenden Generationen die Bewiltigung von Problemen zu erleich-
tern (vgl. Schulz-Schaeffer 2008). Technik ist immer der Ersatz von Organleis-
tungen, deren Ausweitung oder deren Uberbietung (vgl. Gehlen 1986). Technik
er6ffnet Handlungsmoglichkeiten aus der Vergangenheit fiir die Zukunft, macht
Angebote oder begrenzt den Moglichkeitsraum. Geschaffene Techniken (Objekte,
Dinge) sind »Gesten« (vgl. Flusser 1994; auch Reichertz 2007b) aus der Vergan-
genheit. Die vergangenen Generationen sind die Feldherren, welche eine (die je-
weilige Technik nutzende) Generation nicht nur in einem bestimmten Schritt
vorwirts gehen ldsst, sondern sie haben diese auch mit bestimmten »Waffen« (Mit-
teln) ausgeriistet und gegen einen bestimmten »Feind« (Probleme) gefiihrt. Jede
Technik ist so gesehen der »Krieg der Alten« gegen alte Probleme - nicht mehr,
aber auch nicht weniger. In jeder solchen »Geste« sind die Erfahrungen der jewei-
ligen Produzentengeneration fixiert und aufbewahrt und somit auf Dauer gestellt.
Objekte sind gehirtete, materialisierte Gesten, welche das vergangene Weltwis-
sen in sich tragen und weitergeben. Und wenn sie von spéteren Generationen an-
geeignet und verdndert werden, dann tragen sie auch deren Imperative durch die
Zeit und heben sie auf (vgl. MacGregor 2011: 20f).

In dieser Sicht der Dinge platzte (um wieder auf das Eingangsbild zuriickzu-
kommen) bei dem weiflen Simca ein Vorderreifen. Dem menschlichen Akteur,
also dem Fahrer, entglitt so die Macht, die Ereignisse, also auch das Auto in der
gewlinschten Bahn zu halten. Das Auto prallte stattdessen, getrieben von der ihm
inhdrenten Bewegungsenergie, mit einer bestimmten Masse und einer bestimm-
ten Geschwindigkeit gegen ein sehr trages Hindernis (den Berg), was dazu fiihrte,
dass das Auto auf einer bestimmten Bahn iiber die Strafle geschleudert wurde, ein
anderes Auto touchierte, dabei Geschwindigkeit verlor und aufgrund der Trag-
heit des Gelanders zum Stehen kam. Allerdings hielt nicht das Geldnder das Auto
auf und rettete so dem Fahrer sein Leben, sondern es waren die Konstrukteure
und Erbauer des Geldnders, die in weiser Voraussicht, was an solchen Stellen alles
passieren kann, dort ein so massives Gelinder im Boden verankerten, das in der
Lage war, aus der Bahn gekommene Fahrzeuge bis zu einer gewissen Bewegungs-
energie aufzufangen. Der Fahrer hat also nicht dem Geldnder zu danken, sondern
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den Menschen, die fiir den Bau des Geldnders verantwortlich waren. Das >sieht«
aber meist nicht der gerettete Fahrer so, sondern erst die sozialwissenschaftliche
Betrachtung.
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Kollektive Intention
und Definition der Situation

Wil Martens

I Einfiihrung

1. Soziologische Theorien, wie die Praxistheorie, die Frame-Selektionstheorie, die
Strukturationstheorie, die Institutionentheorie und die Systemtheorie, enthalten
in ihrem kategorialen Rahmen alle die Idee, dass gewisse Merkmale der Umwelt
und Mitwelt eines Handelnden die damit korrespondierenden Schemata, Frames
oder Wissensstrukturen dieses Handelnden >automatisch« hervorrufen.' Diese
Schemata, die Handelnde auf der Grundlage vorhergehender Erfahrungen in Psy-
che und Korper festhalten, werden bei Bestimmungen von »Situationen« und
»Handlungen« automatisch-kreativ angewendet; und im Rahmen ihrer Anwen-
dung werden sie nicht selten schliefllich auch reflektiert und interaktiv getestet.
Die automatisch-kreative, reflexiv und interaktiv vermittelte Schemaverwendung
fiihrt zur Definition der Situation und zum Handeln, das soziale Strukturen (re-)
produziert.

2. Der Gedanke einer automatisch durch Schemata orientierten Produktion von
Situationsdefinitionen und Handlungen scheint mir ein wichtiger Baustein der
Soziologie. Er sollte aber, so meine ich, an einigen wesentlichen Punkten kor-
rigiert und ergénzt werden. Korrekturbediirftig ist vor allem die Konzentration
auf den einzelnen Akteur, der aus seiner Perspektive seine Situation definiert und
seine Handlung vollzieht. Ich schlage hier deshalb vor, erstens den theoretischen
Aufmerksamkeitsfokus auf durch kollektive Intentionen orientierte Kooperation

1 Im weiteren Text werde ich meistens abkiirzend nur von »Schemata« sprechen. Dass die
Systemtheorie die gespeicherten Schemata nur als bestimmend fiir das Handeln nimmt und
letzteres als Voraussetzung und nicht als Moment des Sozialen versteht, ist im Kontext die-
ses Aufsatzes nicht weiter wichtig.
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zu richten und entsprechend die Definition der Situation und die Produktion der
Handlung in diesem Rahmen zu verstehen. Auf dieser Grundlage ist es zweitens
moglich, die tibliche Beschrankung der Erdrterung der Produktion der »Defini-
tion der Situation« auf die Genesis der (als solchen unanalysierten) Schemata zu
vermeiden. Die Definition der Situation wird dann nicht linger als eine stets tra-
dierte — und gleichzeitig modifizierte - Gegebenheit betrachtet, sondern sie wird
auf ihre Konstitution hin befragt: Wie erhalten die Gegenstinde und Ereignisse
einer Situation ihren Sinn? Die Antwort, die ich hier zu geben versuche, betont,
dass der Bezug auf kollektive Intentionen bei der Herstellung bzw. Zuschreibung
von Sinn eine zentrale Rolle spielt.

3. Im folgenden Abschnitt (II.) werden typische Merkmale des bestehenden so-
ziologischen Theoretisierens der Definition der Situation so gusgelegt, dass die
Aufgaben, die im weiteren Verlauf dieses Beitrags in Angriff genommen werden,
als Losungen fiir Liicken und Probleme bestehender Ansitze verstanden werden
konnen. Der anschlieffende Abschnitt (IIL.) erortert kollektive Intentionen und
zeigt, wie deren Integration ins soziologische Denken bei der Erklirung sozialer
Strukturen — und insbesondere bei der Rolle der Definition der Situation - zu Ak-
zentverschiebungen und Erganzungen in diesem Denken selbst fithrt.> Im IV. Ab-
schnitt wird dann die kollektive Konstitution der Definition der Situation dis-
kutiert und kurz mit der tblichen Theoretisierung der Definition der Situation
kontrastiert. Abgeschlossen (V.) wird mit einem Blick auf die Folgen, die ein ge-
andertes Verstdndnis der Definition der Situation fiir die Idee einer Erklarung so-
zialer Strukturen hat.

I Was meint »Definition der Situation«?
Umrisse eines Konsenses

1. Im Alltag verwenden wir stindig das Wort Situation und wissen intuitiv, was
z.B. mit » Gesundheitssituation der Mutter« oder »finanzieller Situation der Fa-
milie« gemeint ist. Wir wissen auch, dass die Begriiflung eines Gastes und das
Warten im Zimmer des Arztes besondere Situationen sind. Mit »Situation« mei-
nen wir offenbar so etwas wie einen Zustand eines Ausschnitts der Welt, der be-
stimmte, aus einer spezifischen Perspektive beobachtete Merkmale eines Gegen-
standes oder eines Komplexes von Gegenstanden besitzt bzw. betrifft. Situationen
sind uns dabei nicht egal, sondern sind Zustinde der Welt, die uns etwas bedeu-

2 Siehe erginzend aus philosophischer Perspektive den Beitrag von Karl Mertens im vorliegen-
den Sammelband.
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ten, die wir bewerten und dann womdoglich mit Handeln verbinden. Situationen
gibt es, kurz gesagt, aus der Perspektive eines durch die Lage der Welt beriihrten
Menschen.

2. Sozialwissenschaftler haben die intuitive Bedeutung von »Situation« als Aus-
gangspunkt fiir die Aufkldrung iiber sozialwissenschaftlich interessierende Fra-
gen genommen. Solche Aufklarungsversuche sind durchgingig handlungs- bzw.
akteurtheoretischer Art.* Es geht darum, »soziale« oder »kollektive« Phdnomene
durch den Riickgang auf das Handeln individueller Akteure in bestimmten Situa-
tionen zu erkldren. Handeln gilt dabei als Grund oder Ursache von sozialen Struk-
turen und ihren Anderungen. Die nichste Frage ist dann, wie die Produktion und
Auswahl von Handlungen, die die sozialen Strukturen »verursachen, stattfindet.
Bei einer Beantwortung dieser Frage kommt »die Situation« als ein Ganzes, das
fiir den Handelnden Sinn besitzt, in den Blick; die Produktion und die Auswahl
von Handlungen werden durch die Situation, das heifst durch die strukturierten
sinnhaften Umsténde (mit-)bestimmt (vgl. Greshoff 2009: 463).

3. Die jeweils »gemeinte« und (zu) beeinflussende Situation ist keineswegs eine
einfache objektive Gegebenheit. Einerseits prasentiert sie sich und dréngt sich den
menschlichen Sinnen auf;* andererseits wird aber das, was als » Situation« gegeben
ist oder endet, auch vom Menschen bestimmt. Zunichst gibt es hier die » Natur«
des Menschen: Situationen fiir die wir keinen Sinn haben, kénnen wir nicht er-
fahren; sie bestehen fiir uns nicht. Dazu kommt die historisch-sozial-kulturell va-
riable Erfahrungskompetenz der Handelnden. Auf ihrer Grundlage konstituieren
und selektieren wir die Situation, in der wir handeln. Die Situation des Handelns
ist vor allem in diesem letzteren Sinne eine »interpretierte« oder »definierte« Si-
tuation, ein von uns als sozial-kulturelle Wesen produziertes Phdnomen. Eben
diese Produktion einer Definition der Situation ist ein wichtiges Moment in der
Produktion einer Handlung.

4. Die soziologische Konzeptionalisierung der » Definition der Situation« soll dazu
beitragen zu verstehen, wie die Handlungen verschiedener Akteure zusammen
bestimmte soziale Einheiten, soziale Strukturen und Merkmale derselben produ-
zieren. Man fingt an zu verstehen, wie das gehen konnte, wenn man formuliert,

3 So u.a. Ball (1972: 68); siehe dazu auch Andreas Ziemanns Einfithrung zu diesem Sammel-
band.

4 Nur auf dieser Grundlage kann man auch verstehen, dass es verschiedene Schemata gibt;
dass es Irritationen gibt, weil Schemata versagen; dass eine Situation jeweils als eine kon-
krete, besondere erfahren wird, mit der kreativ umgegangen wird. Ich komme darauf weiter
hinten ausfiihrlich zu sprechen.
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dass die Handelnden die Situation, in der sie verkehren, mit Hilfe von allgemei-
nen Schemata, Wissensstrukturen usw.’, die sie in der Vergangenheit in bestimm-
ten sozialen Kontexten erworben haben, »konstituieren«.® Durch Erfahrung von
und Teilnahme an sozialen Praktiken - in denen vor allem Interaktionen mit an-
deren Menschen uns Bedeutungen, Bewertungen und Verhaltensweisen tibermit-
teln” - werden gingige kontextspezifische Vorgehensweisen der Interpretation,
der Bewertung und des Handelns von den teilnehmenden Menschen internali-
siert und inkorporiert.® Gegenstdnde und/oder Ereignisse, die in sozialen Kon-
texten als Symbole fungieren - wie bestimmte Handlungen, Redewendungen,
Kleidungsstiicke, Wohnaccessoires oder Gebdudeornamente -, werden dadurch
wieder erkannt. Sie rufen bestimmte Bedeutungen, Ideen, Bewertungen und
Handlungsabldufe hervor, die beim Handelnden, auf der Grundlage vorhergehen-
der zusammenhiangender Erfahrungen von symbolischen Gegenstinden und mit
ihnen verbundenen Kontexten, im Gedichtnis gespeichert worden sind. Wenn
ein symbolischer Gegenstand vorliegt, wird der Sinn seines {iblichen Kontextes
(mehr oder minder) automatisch aus dem Gedéachtnis in Erinnerung gerufen; er
wird, phianomenologisch gesprochen, apprisentiert (siehe z.B. Esser 2011: 51, 55;
Luhmann 1996; Bourdieu 1980: 90 ff., 1987: 24; Giddens 1984: 4, 46 ff.).

Die hervorgerufenen Schemata fiir Deutung, Bewertung und Handeln sor-
gen dafiir, dass die Akteure {iber im sozialen Kontext passende Gedanken-, Ge-
fithls- und Handlungsvorginge verfiigen. Solange die als Symbol wirkenden Ob-
jekte und Ereignisse in Kreisen relevanter Akteure mit den gleichen Bedeutungen,
Gedanken und Handlungen verbunden bleiben, rufen die Symbole, zumindest in

5  Es gibt durchaus verschiedene Namen fiir dhnliches: » Frames« bei Goffman (1977) und Esser
(1999, 2011), »Schemata« bei Bourdieu (1980, 1987) und Luhmann (1996), » Wissensstruktu-
ren« bei Berger/Luckmann (1969), Schiitz/Luckmann (1979), Giddens (1984) und Reckwitz
(2003).

6 Reckwitz (2003: 287-288) nennt Theorien, die die Ordnungsleistung von Schemata, Wis-
sensstrukturen usw. — die die Zuschreibung von Bedeutungen und ihr Verstehen regulieren —
betonen, Kulturtheorien. Sein Vorschlag, die in verschiedenen Hinsichten auch differenten
Theorien in dieser basalen Hinsicht als identisch zu betrachten, scheint mir sinnvoll. Reck-
witz betont weiterhin auch die Unterschiede. Diese werden in meinem Beitrag allerdings
vernachlissigt, weil es mir um die grundsitzliche Logik dieses Modells geht, die meines Er-
achtens so nicht gehandhabt werden kann. Anders als er glaube ich, dass soziale Ordnung
eben auf der Grundlage von (kollektiven) Intentionen verstanden werden kann, wo die Bil-
dung derselben eine allgemeine menschliche Disposition darstellt.

7  Siehe dazu z. B. Goffman (1983: 2), der darauf hinweist, dass Interaktionen auch tiber Telefon
und Post stattfinden. Jetzt gibt es zusitzlich die (neuen) elektronischen Medien.

8 Dass die Genese von Schemata oder Mustern eine »soziale « Angelegenheit ist, wird gleicher-
maflen vom Praxistheoretiker Bourdieu, Selektionstheoretiker Esser und Systemtheoretiker
Luhmann betont.
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gewissen Hinsichten, in sozialen Kontexten passende Bedeutungen, Bewertungen
und Handlungen hervor. Kurz: Wenn die Schemata passen, reproduziert das Han-
deln eine bestehende soziale Struktur.

5. Im oben zusammengefassten Theoriemodell der Produktion des Handelns
auf der Grundlage einer durch Schemata dominierten Definition der Situation
gibt es einige Gedanken, die ein mégliches Verstindnis von » Automatismus« als
»Mechanismus« nahe legen — was allerdings angesichts unserer Erfahrung des
menschlichen Handelns als unangemessen erscheinen muss. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Modi von erstens der »Kreativitit« oder »Improvisation« des Han-
delns und zweitens der Reflexion bei Abweichung von Schema und Erfahrung.

6. Kreativitit. Angenommen wird, dass die Verwendung von Schemata zwar auto-
matisch ablduft, aber keine genaue Wiederholung betriftt. Es gibt immer eine
»Kluft« zwischen den Schemata oder Wissensstrukturen und den Situationen, in
denen sie angewendet werden. Manchmal heifdt es: Die Schemata sind allgemein,
betreffen typische Zusammenhinge und Abldufe, die Situationen dagegen sind
immer besondere.” Oder man formuliert, wie das bei Bourdieu und Giddens ge-
schieht, dass die in der Schemaverwendung enthaltene Antizipation von Deutung,
Bewertung und Handeln nicht mechanisch zu einer Wiederholung des Friitheren
fiihrt, sondern unter Beriicksichtigung der konkreten Umstinde eine Anderung
der in die Zukunft projizierten Vergangenheit erfolgt. Die Anwendung von Sche-
mata bedeutet immer Improvisation, Phantasie, Differerance, Kreativitit und Un-
berechenbarkeit. Handeln bedeutet daher in den hier dargestellten soziologischen
Diskursen immer sowohl Reproduktion als auch (infinitesimale) Anderung sozia-
ler Strukturen.

7. Reflexion. Fiir das Verstandnis eines situationsgerechten, schemagefiihrten Wei-
tergehens ist ein gewisser Begriff der Reflexivitdt des Handelns nétig. Ohne eine
basale Reflexion, die Schema und Umstiande verkniipft und vergleicht, ist es un-
moglich wahrzunehmen, ob ein Schema passend ist und wie es den besonderen
Umstidnden angepasst werden kann.'” Anders gesagt, Kreativitit und Improvisa-
tion setzen Reflexion voraus. Weiter wird der Reflexion eine Rolle zugeschrieben
fiir den Fall, dass die hervortretenden Schemata und die Umstidnde weit ausein-
anderklaffen. Dann entstehen Irritationen - ein anderes Wort dafiir, dass die aktu-

9  Wer den Regelbegriff verwendet, wie die Autoren, die mit dem Begriff der » Wissensstruk-
tur« arbeiten, ist automatisch dem Gegensatz von Allgemeinheit der Regel und Besonderheit
der Situation verhaftet.

10 Giddens (1984: 5f.) nennt dieses Vorgehen »reflexive monitoring«.
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ellen und die erwarteten Erfahrungen verschieden sind. Die selbstverstidndlichen
Schemata sind offenbar ungeeignet. Akteure fangen in solchen Fillen explizite
Reflexionsprozesse an und ersetzen daraufhin ihre Schemata; oder sie versuchen,
neue zu produzieren (so u.a. bei Polanyi 1985; Bourdieu/Wacquant 2006; Esser
2011; Joas 1992; Ortmann 2008). Die Angemessenheit der erneuerten Schemata
wird getestet, indem auf die praktischen Reaktionen anderer Akteure geachtet
wird. Das geschieht, bis ein neues praktisches Gleichgewicht besteht.

8. Bei aller Verschiedenheit (in) der verwendeten Terminologie (Schema/Frame/
Muster/Wissen usw.) besteht meines Erachtens bei den oben angedeuteten sozio-
logischen Theorien ein weitgehend dhnliches Modell der Produktion sozial pas-
sender, Ordnung produzierender Handlungen. Sie werden auf der Grundlage
einer Definition der Situation hergestellt, die hauptsichlich durch die Verwen-
dung von vorher im Rahmen sozialer Praktiken erworbener, inkorporierter Sche-
mata und von den symbolischen Ziigen einiger anwesender Gegenstinde und
Ereignisse hervorgerufen werden. Bei der Definition der Situation — und der Be-
stimmung des Handelns auf deren Grundlage — spielen Reflexion und Kreativitit
insofern eine wichtige Rolle, als sie fir die Konkretisierung der Schemata unter
den jeweils besonderen Umstédnden sorgen oder die Unangemessenheit der Sche-
mata angesichts der Umstidnde bewiltigen. Auf dieser Grundlage, so konnte man
meinen, werden sowohl die Reproduktion von Ordnung als auch ihre Anderung
theoretisch erfasst.

9. Konnen wir nun sagen, dass die Soziologie sich mit dem oben rekonstruierten
» Akteur-Situation-Handlung-Modell« (ASH-Modell) eine befriedigende, allge-
mein akzeptable Grundlage fiir das Verstehen und das Erkldren sozialer Einheiten,
sozialer Strukturen und Eigenschaften derselben geschaffen hat? Das glaube ich
nicht. Die Begriffe »Schema, »Reflexion« und »Kreativitit« bieten vielleicht die
Moglichkeit zu verstehen, wie ein Akteur unter jeweils besonderen Umstinden
»weifl«, wie er addquat und erwartbar interpretieren, bewerten und handeln soll.
Moglicherweise ist das ASH-Modell angemessen fiir ein Verstindnis von sozia-
ler Ordnung als Reproduktion und Anderung von Biindeln von Handlungswei-
sen.!! Es verfehlt jedoch vollig das Verstindnis der gerichteten Kooperation von
Handlungen, die zusammen, aufeinander bezogen und auf der Basis einer kollek-
tiven Intention einen vorher reprasentierten Zustand der Welt zu realisieren ver-
suchen. Natiirlich werden bei auf Intentionen gerichtetem kooperativem Handeln
Schemata verwendet, spielen Reflexion und Kreativitit eine Rolle und wird auch

11 So etwa formuliert Reckwitz (2003: 289) das Problem von Sozialtheorien, auf das die so ge-
nannten » Kultur- und Praxistheorien« eine Antwort zu geben versuchen.


Martens
Doorhalen

Martens
Ingevoegde tekst
wird


Kollektive Intention und Definition der Situation 189

soziale Ordnung (re-)produziert. Aber Schemaverwendung, Reflexion und Krea-
tivitat beschreiben gerade nicht die Prozesse, die das kollektive Intentionen reali-
sierende Zusammenhandeln als solches erst ermoglichen.

Zusammenhandeln bedeutet, dass wir durch unsere jeweils eigenen Handlun-
gen insgesamt eine kollektive Intention zu realisieren versuchen. Wir versuchen
zusammen, vor dem Handeln mehr oder weniger klar ausgepragt bestehende Re-
présentationen eines Hauses, Autos, Giitertausches, einer Organisation oder gar
eines Nationalstaates zu realisieren. Wenn wir einem gemeinsamen Plan folgen
und unsere individuellen Intentionen koordinieren, um beispielsweise ein Haus
zu bauen, dann kommt - sowohl in der Entwurfs- als auch in der Bauphase - ein
anderes Haus zustande, als wenn jeder fiir sich selbst — die anderen zwar beob-
achtend, aber ohne kollektive Intention — an einem Haus bauen wiirde. Sogar je-
der augenscheinlich durch egoistische Interessen angetriebene 6konomische Aus-
tausch wird von einer kollektiven Intention getragen. Denn wenn wir, jeweils
eigene, intrinsisch motivierte Ziele verfolgend, kaufen und verkaufen, so tun wir
das doch im Rahmen der kollektiven Intention: erfolgreich einen Austausch ves
Zahlungen zu realisieren. Die allermeisten unserer Handlungen sind in dhnlicher
Weise nur auf der Grundlage kollektiver Intentionen verstiandlich.

10. Im Hintergrund werden das Unverstindnis oder die schwache Erkldrung fiir
jegliches Zusammenhandeln in den besprochenen Theorien verursacht durch das
Fehlen eines Begriffes fiir das von Intentionen geleitete Handeln.'> Bisweilen wird
sogar generell und ganz explizit gegen eine auf Intentionen basierende Theorie
des Handelns polemisiert (siehe z.B. Bourdieu 2001: 176 ff.; Reckwitz 2003: 287,
294; kritisch dazu Bongaerts 2007). Diese Polemik richtet sich faktisch gegen
die Idee, dass mittels Handlungen explizit und reflexiv Ziele selegiert und reali-
siert werden. Dieser polemische Theorieansatz opfert zugleich aber auch die Idee
eines implizit gerichteten Handelns, welches (mehr oder minder automatisch) auf
einen noch nicht existierenden und sich auch nicht von selbst einstellenden, son-
dern erst durch eigenes Handeln zu realisierenden Weltzustand abzielt.”> Ohne
einen Begriff der Intention ist es aber nicht moglich, iiber kollektive Intentionen
als Rahmen (und Generator) individueller Intentionen nachzudenken.

11. Die Verkennung des kollektiven Handelns im ASH-Modell geht einher mit
einer individualistischen Verkiirzung der Theoriekonstruktion. Das Modell re-

12 Eine Ausnahme ist Schatzki (vgl. etwa 1997: 302f.; 2002: 80ff.), der von » Teleoaffectivity«
spricht.

13 Ausfithrlich dazu, mit Bezug auf Bourdieu: Martens (2011). Ich komme auf diesen Punkt im
nichsten Abschnitt zurtick.
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konstruiert die Produktion der Definition der Situation und des Handelns aus der
Perspektive des einzelnen Handelnden. Die Frage, die die diskutierten Theorien zu
beantworten versuchen, lautet: Wie kommt ein Akteur zu einer Definition der Si-
tuation und zu einem Handeln, das einer vorhandenen sozialen Ordnung - und
das heif3t auch bestehenden Erwartungen und Strukturen - entspricht oder diese
(leicht) modifiziert? Natiirlich kommen dabei die anderen Akteure und Praktiken,
mit denen die jeweils eigenen Praktiken durch Sozialisierung in der Vergangen-
heit einerseits, durch Beobachtung der praktischen Ordnung des aktuellen Han-
delns andererseits, verwoben sind, ausdriicklich ins Bild. Aber jene Beschreibung
betriftt niemals die im Alltag offenbar stindig (immer schon) beantwortete Frage:
Wie kommen wir, kollektive Intentionen verfolgende Akteure, zu einer Defini-
tion der Situation und zu einem Handeln, das solche Intentionen realisiert? Bei
der Beantwortung dieser Frage spielen die Begriffe »Schema«, »Reflexion« und
»Kreativitdt« durchaus eine wichtige Rolle; es sind nun aber Schemata, Reflexio-
nen und Kreationen fiir die Produktion von kollektiven und individuellen Inten-
tionen, die zu kollektiven Intentionen beitragen und auf die gemeinsame Defini-
tion von Situationen vorbereiten.

12. Wenn es richtig ist, dass wir in der Orientierung auf kollektive Intentionen
handeln, dann gibt es logischerweise eine Situation fiir uns, das heifdt eine Defini-
tion der Situation aus der Perspektive eines kollektiven Akteurs; eine gemeinsame
soziale Definition der Situation, in die das gemeinsame Handeln eingebettet ist.
Anders gesagt: Die Definition der Situation wird nicht vom Einzelnen in einem
sozialen Kontext geleistet, sondern ist eine genuin kollektive Leistung.'*

Die Eroffnung der theoretischen Aufmerksambkeit fiir die Konstitution von
Bedeutungen von Gegenstinden und Ereignissen im Rahmen kollektiver Inten-
tionen schaftt die Moglichkeit, die Konstitution von sozial giiltigen Bedeutungen
zu verstehen, statt sie als Gegebenheiten vorauszusetzen und nur zu fragen, wie es
zur Aneignung sozial giiltiger Bedeutungen und Handlungsweisen kommt, die als
habitualisierte Schemata zur Anwendung gebracht werden. Gemeinsame und ge-
teilte Bedeutungen entstehen im Rahmen gemeinsamer Intentionen; und Gegen-
stainde und Ereignisse haben Bedeutungen in Bezug auf Intentionen, vor allem im
Rahmen kollektiver Intentionen. Das ist eine erste Andeutung dessen, was im Fol-
genden weiter zu kldren ist.

14 Diese Auffassung vertritt auch Andreas Ziemann in seinem Aufsatz im vorliegenden Sam-
melband.
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1l Kollektive Intention, kollektive Situation

1. Kollektive Intentionen werden seit einigen Jahrzehnten in der Philosophie des
Sozialen intensiv diskutiert.’* Die im Rahmen dieser Diskussion produzierten
Thesen und Argumente konnen hier nicht in einer Form, die dem Reichtum der
Diskussion gerecht wiirde, dargestellt werden.'® Ich konzentriere mich deshalb im
Folgenden zunéchst auf einige Hauptthesen, tiber die weitgehend Einverstind-
nis herrscht. Dann prisentiere ich in Bezug auf die Definitionen vom » Was« und
» Wie« der kollektiven Intentionen, die umkampft sind, meine eigene Position mit
einer kurzen Begriindung.

2. In den Texten zur kollektiven Intention wird allgemein angenommen, dass wir
Menschen handelnde Wesen sind, die durch (korperliche und geistige) Antizipa-
tionen von (a) moglichen Zustdnden der Welt und (b) Verhaltensweisen, die diese
Zustande realisieren, — kurz: durch Bildung von Intentionen — auf die Erfahrung
von und mit Gegenstinden und Ereignissen reagieren. Solche Intentionen ver-
suchen wir dann, durch Handeln zu verwirklichen.

Bezogen auf Handlungen und Intentionen besteht nun die Intuition, dass es
einen Unterschied gibt zwischen Handlungen, die rein von individuellen Inten-
tionen orientiert werden und mit »Ich intendiere I« ausgedriickt werden konnen,
und Handlungen, die Momente einer kollektiven Handlung sind, die von einer
kollektiven Intention gefithrt werden, und mit » Wir intendieren K« ausgedriickt
werden kénnen (vgl. dazu Searle 1990; Bratman 1999; Gilbert 2007). Was Zusam-
menhandeln oder Kooperieren bedeutet, so die These, konnen wir erst richtig ver-
stehen, sobald wir die zweite Form der Intention, die so genannte »kollektive In-
tention« verstehen.

Im Falle einer kollektiven Intention werden mehrere handelnde Individuen
von einer umfassenden, gemeinsamen, und das heifit tiberindividuellen, Intention
gefiithrt, welche fiir die individuellen Intentionen und individuellen Handlungen
(mit) bestimmend ist. Deshalb sind soziale Phanomene nicht »einfach« auf Ein-
zelintentionen und Einzelhandlungen reduzierbar. Die meisten individuellen In-
tentionen sind vielmehr und faktisch Beitrdge im Rahmen einer umfassenderen
kollektiven Intention. Sie werden in diesem Rahmen konzipiert und kénnen nur
innerhalb desselben bestehen. Kollektive Intentionen sind zwar immer an Indivi-

15 Einen Uberblick und Ubersetzungen vieler wichtiger Beitréige bieten Schmid/Schweikard
(2010). Thre Einfithrung vermittelt eine gute Einsicht in die Themen, die aktuell diskutiert
werden. Es fehlt allerdings eine Diskussion von Searles »Making the Social World« (2010),
das erst spiter erschienen ist.

16 Zur produktiven Erginzung noch einmal der Hinweis auf den Aufsatz von Karl Mertens im
vorliegenden Sammelband.
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duen und ihre mentalen und leiblichen Operationen und Zustinde gebunden; Zu-
sammenhandeln oder Kooperation kann dennoch nur tiber den Weg kollektiver
Intentionen, die individuelle Intentionen orientieren, verstanden werden.

3. Konsequent wird in den grundlegenden Texten zur kollektiven Intention die
These vertreten, dass das kollektive intentionale Handeln nicht auf eine Summe
oder ein Aggregat von individuellen Intentionen und Handlungen reduziert
werden kann (vgl. etwa Searle 2002: 99; Gilbert: 2007: 15; Bratman 2009: 150f;
Schmid/Schweikard 2010: 11f.). Eine kollektive Intention ist etwas »anderes« als
ein Aggregat solcher individueller Intentionen. » Wir beabsichtigen, zusammen
das Haus zu streichen« bedeutet nicht: »Wir beide beabsichtigen, das Haus zu
streichen«, sondern » Wir beabsichtigen zusammen, das Haus zu streichen« - so
heifit es bei Gilbert (2010: 357). Im Falle einer kollektiven Intention gibt es andere
individuelle Intentionen und Handlungen und ein anderes Resultat des Handelns,
als wenn Individuen einfach nebeneinander wirken wiirden. Die gingigen und
konkreten Handlungsweisen, Kooperationsformen und Resultate derselben kon-
nen ohne kollektive Intentionen und eine Bestimmung der individuellen beitra-
genden Intentionen in der Orientierung auf eine Kollektivintention und auf die
Intentionen der Anderen nicht verstanden werden.

4. Es gibt bei den Theoretikern der kollektiven Intention also ein Einverstdndnis
dariiber, dass (a) kollektive Intentionen keine Aggregate von individuellen Inten-
tionen, sondern »eigen-artige« Gegenstidnde sind; (b) die individuellen Intentio-
nen durch kollektive Intentionen (mit-)bestimmt werden; und (c) die kollektiven
Intentionen fiir die Kooperation von Handlungen und die Produktion von Welt-
zustanden wichtig sind.

Betrachtliche Meinungsunterschiede bestehen jedoch tiber das »Was« und
»Wie« von »kollektiven Intentionen«. Kurz gefasst, werden zum » Was« kollekti-
ver Intentionen die folgenden drei Alternativen vorgebracht. Kollektive Intentio-
nen sind: (a) individuelle Vorstellungen dessen, was wir zusammen zu realisieren
versuchen (Searle); (b) iiber verschiedene Individuen verteilte, aber zusammen-
hingende Vorstellungen (Bratman); (c) in den kommunikativ 6ffentlich gemach-
ten Einstellungen der Individuen, die sich dadurch auf eine bestimmte kollek-
tive Intention verpflichten, verkorpert (Gilbert). Mit diesen drei Ansichten zum
»Was« korrespondieren (selbstverstdndlich) jeweils andere Vorstellungen dar-
iiber, »Wie« diese kollektive Intentionen produziert werden. Die angedeuteten
Alternativen zum »Was« werde ich nun kurz diskutieren; das » Wie« bleibt un-
besprochen.
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5. Keine der drei angedeuteten Bestimmungen des »Was« finde ich vollig tiber-
zeugend. Mit Searle und Bratman bin ich einverstanden, dass nur die einzelnen
Akteure kollektive Intentionen und darauf basierende kooperative Handlungen
realisieren konnen; von daher kann Gilberts Losung, in der die offentliche Be-
kanntmachung einer kollektiven Intention fiir die wirkliche Stiftung derselben ge-
niigt, nicht stimmen. Ich halte es aber fiir falsch, wenn Searle und Bratman, trotz
der Bedenken, die sie selbst duflern, daran festhalten, die kollektive Intention als
solche auf der individuellen Ebene anzusiedeln. Eine individuelle kollektive Inten-
tion kann es meines Erachtens prinzipiell nicht geben. Eine kollektive Intention
kann nur als eine iiber mehrere Akteure verteilte, komplexe Einheit, die bei aller
Verteilung nicht weniger eine Einheit darstellt, bestehen. Diese komplexe Einheit
wird von den Akteuren als eine kollektive Intention reprdsentiert. Die Reprasen-
tation dient den Akteuren, die ihre individuellen Intentionen zur kollektiven In-
tention beitragen, als Orientierungsrahmen.

Fiir das Bestehen einer kollektiven Intention und fiir daran orientierte indivi-
duelle Intentionsbeitrdge ist Kommunikation im Sinne eines fiir die Kollektivitat
von Akteuren Sichtbar- und Offentlichmachens von Intentionen notwendig - wo-
rauf vor allem Gilbert hinweist. Eine von einem Akteur produzierte Vorstellung
einer moglichen kollektiven Intention muss den anderen Akteuren vorgeschlagen
werden, damit diese sie akzeptieren, dndern oder ablehnen konnen. Das kann in
einem beschriankten Ausmafle durch »normales« Handeln geschehen, geht jedoch
viel besser und fiir mehr Angelegenheiten durch Sprechhandlungen, die eine kon-
ventionelle Sprache verwenden."”

Kurz und positiv formuliert, heiflt das: Eine kollektive Intention ist eine Ge-
samtheit von {iber mehrere Individuen verteilten, zusammenhéngenden indivi-
duellen Intentionen, die diese Individuen als Beitrige zu einer Gesamtheit - um
Momente einer Gesamtintention zu sein — produzieren.'® Die einzelnen Indivi-
duen selbst haben keine kollektiven Intentionen; sie intendieren nur ihre eigenen
Handlungen. Die kollektive Intention besteht erst und nur auf der Ebene des Kol-
lektivs. Die Individuen intendieren die Gesamtintention nicht jeweils fiir sich, sie
stimmen ihr aber der Bewertung nach zu. Sie haben - vermittelt durch Kommu-

17 Die Rolle von Sprechhandlungen und konventioneller Sprache wird in den Abschnitten IV.5
bis IV.7 erortert. Das geschieht mit Bezug auf Bedeutungen von Gegenstinden und Ereignis-
sen; die dabei angefiihrten Bestimmungen sind grosso modo aber auch giiltig fiir die Kom-
munikation von Intentionen.

18 Fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung der Komponenten einer verteilten kollektiven Inten-
tion siehe: Bratman (2009: 155 ff.). Ich stimme dieser prinzipiell zu, kritisiere aber Bratmans
Beschreibung der kollektiven Intentionen bei den partizipierenden Individuen und seine
fehlende Erfassung des Ganzen der verteilten kollektiven Intention.
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nikation - je einzeln eine Vorstellung (nicht unbedingt eine sehr genaue) der Ge-
samtintention und bewerten diese positiv."

6. Individuelle Intentionen sind mit einer Definition der Situation aus der Per-
spektive des einzelnen Handelnden verbunden. Kollektive Intentionen werden im
Zusammenhang mit einer Definition der Situation aus der Perspektive einer Kol-
lektivitdt, eines Wir, bestimmt. Fiir diese stehen, so kann man vermuten, spezielle
Schemata zur Verfigung. Individuelle Beitragsintentionen, die im Rahmen einer
kollektiven Intention zustande kommen, werden sowohl mit Bezug auf eine indi-
viduelle als auch eine kollektive Perspektive bestimmt. Zum Abschluss der bishe-
rigen Erorterungen folgt nun ein Beispiel, um vorldufig zu bestimmen, was eine
Definition der Situation in Verbindung mit einer kollektiven Intention bedeutet.
Ausgehend von diesem Verstidndnis, folgt im niachsten Abschnitt (IV.) dann eine
detaillierte Analyse der Konstitution von Situationsdefinitionen.

7. Als Beispiel firmiert eine FuSballmannschaft A, die gegen eine konkurrierende
Mannschaft B spielt. Die Spieler beider Mannschaften verfiigen iiber eine Repra-
sentation der kollektiven Intention: » Wir spielen zusammen ein Fuflballspiel, bei
dem jede Mannschaft gewinnen mochte.« Die Spieler von A haben zudem eine
Vorstellung ihrer eigenen kollektiven Intention: » Wir werden versuchen, B zu
schlagen, und dazu spielen wir in der folgenden Aufstellung und gemif3 der fol-
genden Spielweise usw.«* Im Rahmen dieser Représentationen fertigen die Spieler
von A ihre beitragenden individuellen Intentionen und Pléne fiir das Spiel an; bei-
spielsweise: jetzt muss ich den Ball nach vorne spielen, ich muss naher am Auflen-
spieler bleiben usw. Im Verlaufe des Spieles kommt bei einigen Spielern von A
die Vermutung auf, dass sie bei unverdndertem Spiel eine Niederlage einstecken
miissen. Ein Spieler von A, sagen wir X (im Folgenden A(X)), bedenkt: »Wenn
wir so weiterspielen, verlieren wir, weil wir den Ball zu schnell dem Gegner iber-
lassen. Wir sollten unsere Taktik dndern. Die Aufgabenverteilung von Verteidi-
gern und Mittelfeldspielern muss gedndert werden, und wir miissen insgesamt
aggressiver spielen.« Den anderen Spielern von A sind solche Gedanken geldufig,
sie haben verschiedene Taktiken mehrfach besprochen und eingetibt. A(X) ruft
seinen Mitspielern also zu: » A(Y) und A(Z) miissen weiter vorne spielen, A(P)

19  Artifiziell mit einem Zustand der Welt und dazu fithrenden Handlungen verbundene An-
reize (incentives) konnen fiir diese Bewertung eine durchaus wichtige Rolle spielen. Dieser
Punkt und seine schwerwiegenden Folgen fiir die Definition der Situation kénnen hier lei-
der nicht weiter diskutiert werden.

20 Beiden Spielern von B findet man selbstverstindlich Ahnliches; ihre Intentionen, Situations-
definitionen usw. konnen hier unerértert bleiben.
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und A(Q) miissen auf den Auflenpositionen konsequenter verteidigen, ich selbst
nehme B(D) in Manndeckung. Und: Wir miissen schneller angreifen.« Seine Mit-
spieler verstehen die Botschaft, sind mit der darin steckenden Definition der Si-
tuation (wir drohen zu verlieren, weil usw.) einverstanden und glauben auch, die
vorgeschlagene Taktik sei gut, um das Match schlieflich doch noch zu gewinnen.
Sie fangen also alle auf der Grundlage dieser kollektiven Definition der Situation
und der neuen kollektiven Intention an, ihre individuellen Intentionen und ihr
Spiel(verhalten) anders zu gestalten.

Das Beispiel illustriert die folgenden Punkte mit Bezug auf den Zusammen-
hang von kollektiven Intentionen und kollektiven Definitionen der Situation:

(a) Kollektive Intentionen gibt es auf verschiedenen Ebenen. Es gibt — bei al-
ler Rivalitdt zwischen zwei Kollektiven — die kollektive Intention des Fufiballspiels
und die kollektiven Intentionen der beiden Mannschaften. Letztere bewegt sich
im Rahmen der ersten.

(b) Kollektive Intentionen sind mit Definitionen von Situationen verbunden.
Weil Mannschaft A - innerhalb der kollektiven Intention > Fufiballspiel« - als Kol-
lektiv gewinnen will, wird die Situation aus der Perspektive des Kollektivs gedeu-
tet. Die kollektive Intention gibt den Referenzpunkt fiir die kollektive Definition
der Situation.

(c) Auf der Grundlage einer erneuerten kollektiven Intention — man will im-
mer noch gewinnen, aber man stellt sich dazu andere beitragende Intentionen/
Handlungen und Beziehungen derselben vor — werden auf der individuellen
Ebene andere wirksame Intentionen gesetzt und andere Verhaltensweisen und
Spielziige praktiziert.

(d) Bei der Produktion von kollektiven Situationsdefinitionen und Intentio-
nen werden fiir die kollektive Ebene geeignete Schemata verwendet. Kontinuier-
liche Ballverluste werden dann als Beitrag zu einer drohenden Niederlage gedeu-
tet; diese ruft den Gedanken einer Taktikdnderung hervor, und faktisch wird dann
eine alternative Taktik (aus einem schematisierten Set bekannter, eingetibter) aus-
gewihlt und situativ umgesetzt. Das spielt sich alles auf kollektiver Ebene ab.

(e) Die Definition der Situation von Mannschaft A (»Wir werden verlieren«)
und der dadurch veranlasste Gedanke einer neuen kollektiven Intention wird je-
weils auf der individuellen Ebene (Spieler A(X)) produziert. Sie werden von A(X)
als Vorschldge kommuniziert, werden von den anderen Spielern akzeptiert und
bestatigt und bestimmen fortan aller individuelle Teilintentionen. Ab dem Augen-
blick der Akzeptanz gibt es eine neue kollektive Definition der Situation; aber erst
durch die Produktion von zum kollektiven Rahmen passenden Teilintentionen
gibt es tatsdchlich auch eine neue Kollektivintention.

(f) Die individuellen Teilintentionen werden auf der Grundlage von Repra-
sentationen von kollektiven Situationsdefinitionen und kollektiven Intentionen
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von den individuellen Akteuren fiir die kollektiven Intentionen und das kollek-
tive Handeln produziert.

IV Die soziale Produktion der Definition der Situation

1. Die beiden vorangegangenen Abschnitte haben zu zeigen und erkldren versucht,
dass die individuelle Definition einer Situation und jedes individuelle Handeln
nur im Zusammenhang mit kollektiven Intentionen verstanden werden konnen.
Intentionen und Situationsdefinitionen von Individuen kommen mittels Beziigen
auf Représentationen einer kollektiven Intention zustande und kénnen nur inner-
halb einer soziologischen Theorie verstanden und addquat behandelt werden, wel-
che kollektive Phinomene ernst nimmt.

In diesem Versuch wurden die im ASH-Modell iiblichen Begriffe weiterver-
wendet; sie wurden aber durch die Begriffe der Intention, der kollektiven Inten-
tion und der kollektiven Definition der Situation ergdnzt. Dabei sind gewisse Un-
klarheiten und Grenzen, vor allem mit Bezug auf (1) die Bestimmung des Begriffes
»Definition der Situation« und (2) die Beziehung zwischen »Definition der Situa-
tion« und »Handeln « mitgefithrt worden und offen geblieben. Kurz: Die Art und
Weise, in der eine Definition der Situation konstituiert wird und dabei logisch an
kollektive Intentionen gebunden ist, wurde nicht weitergehend thematisiert. Zu-
néchst werden deshalb nun die Grenzen und Unbestimmtheiten der iiblichen so-
ziologischen Begrifflichkeit besprochen. Dann wird ein Versuch unternommen,
die Produktion der Definition der Situation naher zu analysieren.

2. Rufen wir kurz die iibliche Konzeption in Erinnerung: Darin gibt es eine ge-
teilte Definition der Situation, die durch die Verwendung von Schemata produ-
ziert wird. Die Schemata werden von den Individuen, die sie im sozialen Zusam-
menhang erleben und mit vollziehen, inkorporiert. Sie werden, wenn relevante
Symbole vorliegen, automatisch hervorgerufen und neuerlich bzw. erneuert wie-
der verwendet. Dadurch werden die habitualisierten Vorgehensweisen fiir die In-
terpretation und Bewertung der Situation und fiir das aktuelle Handeln (modifi-
ziert) reproduziert und als Gedéchtnisspuren fixiert.

Diese Beschreibung setzt voraus, dass es geteilte Deutungsschemata und de-
signierte Symbole gibt. Sie beschreibt (nur) die fortgesetzte Genesis der immer
schon als konstituiert vorausgesetzten Schemata. Sie lasst aber unklar, durch wel-
che Sinnstrukturen Bedeutungen, Deutungsschemata und Symbole als gemein-
same Phanomene konstituiert werden. In diesem Sinne ist die gingige Theoreti-
sierung der Definition der Situation auf einer ungeklarten Basis aufgebaut. Diese
Uberlegung fithrt zu den folgenden Fragen: Erstens, wie werden die Bedeutun-
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gen, die konstitutiv sind fiir die Definition der Situation, produziert? Zweitens,
wie werden diese Bedeutungen einer Definition der Situation zu einer kollektiven
und sozial verbindlichen?

3. Bedeutungen entstehen, so lautet die hier vorgeschlagene Antwort auf die erste
Frage, indem Akteure erstens Gegenstinde und Ereignisse kategorisieren, zwei-
tens diesen kategorisierten Gegenstinden und Ereignissen im Rahmen ihres Han-
delns eine Bedeutung verleihen und drittens diese mehr oder weniger regelmaf3ig
wiederholen und handelnd reproduzieren (vgl. Searle 2010: 59, 98; Jansen 2012).
Das bedeutet genauerhin:

(ad 1) Kategorien betreffen unsere Ordnung von Gegenstdnden und Ereignis-
sen als solchen. Wir sagen, das ist: ein Haus, ein Hammer, ein Elefant, ein Schlag,
eine Korrektur, Joggen, Spazieren usw., und meinen damit Objekte oder Ereig-
nisse, die im Rahmen von Praktiken unsere Sinne affizieren und Bedeutungen
haben, die alle synthetisiert werden, sodass sie als jeweils spezifische, typische ein-
heitliche Gegenstinde und Ereignisse erscheinen. Dabei konnen funktionale Bedeu-
tungen - z. B. dass man mit einem Hammer gezielt schlagen kann — durchaus eine
Rolle spielen. Kategorien vereinigen Aussehen, Horen, Fiihlen und Bedeutungen;
sie sind die Formen, mit denen wir verschiedene Gegenstinde und Ereignisse der
Welt einteilen und mit Worten verbinden (vgl. dazu ausfiihrlich: Martens 2000:
274-285; basierend auf Husserl 1985; Rosch 1978; Lakoft 1990). Diese im Alltag un-
mittelbar-intuitiv als einheitlich aufgefassten und bezeichneten Gegenstinde sind
die Substrate fiir Bedeutungen.

(ad 2) Eine je besondere Bedeutung gewinnen die kategorisierten Gegen-
stainde und Ereignisse im Kontext von individuellen wie auch kollektiven Inten-
tionen. Eine Bedeutung betrifft die hervorgehobene Wirkung eines Gegenstandes
oder Ereignisses. So erhalten Gegenstinde und Ereignisse wegen der Wirkungen,
die sie im Rahmen menschlicher intentionaler Tatigkeiten haben, eine funktio-
nale Bedeutung.*® Funktionale Bedeutungen sind von Intentionen abhingig: In-
dem wir einen Gegenstand im Rahmen einer (kollektiven) Intention verwenden,
bekommt er eine funktionale Bedeutung, die es auflerhalb dieses Kontextes nicht
gibt. Funktionale Bedeutungen sind folglich ideelle Bedeutungen physischer Ge-
genstinde oder Ereignisse: Dieses Lederobjekt ist ein Fuflball, bestimmte Laut-
kombinationen sind Kommunikationsmittel, fiir Christen ist das Wasser bei einer
Taufe spirituell reinigend und vergemeinschaftend usw. Die funktionalen Bedeu-
tungen sind zwar an physische Gegenstiande und Ereignisse gebunden, die wie-

21 Searle (2010: 58 ff.) nennt dies »the imposition of function«. Die nun folgenden Bestimmun-
gen funktionaler Bedeutungen und ihrer Konstitution folgen weitgehend Searles Ausfithrun-
gen.
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derum bestimmte Eigenschaften erfiillen missen, die fiir die Funktionserfiillung
unerlisslich sind; sie werden davon aber nicht bestimmt.?

4. Fir das Verstandnis von Situationsdefinitionen sind aber noch weitere For-
men der Sinnkonstitution bedeutsam: (a) Der Beitrag eines Objektes an einer In-
tention — und daher auch seine Bedeutung - kann direkt oder indirekt sein. Im
zweiten Falle liefert es einen Beitrag im Rahmen eines Beitrags mit Bezug auf
eine Intention. Wasser ist z. B. wichtig fiir die Konstruktion und Asthetik einer
Landschaft, die ich spazierend genief3e, wenn ich darin zur Erholung verweile;
oder ein Tisch dient mir zum Schreiben, und ich schreibe, um Wissen zu verfer-
tigen und zu verbreiten usw. (b) Objekte erhalten nicht nur eine Bedeutung, son-
dern vielfach werden Objekte geschaffen, die einer Bedeutung geméfl sind. Die
Materie dieser Objekte wird derart geformt, dass sie dadurch gewisse Funktio-
nen besonders gut erfiillen kénnen. Grundstoffe, Werkzeuge, Kommunikations-
mittel, aber auch Menschen und ihre Kompetenzen werden mit Blick auf eine
solche Funktion gebildet. (c) Gegenstinde und Ereignisse, die Funktionen erfiil-
len, u.a. kompetente Menschen, sollen respektiert werden, weil sie einen Wert
fir die Verwirklichung von gewiinschten, positiv bewerteten Sachzustinden ha-
ben. Thr funktionaler »Status« impliziert eine normative Komponente (vgl. Searle
2010: 59). Mit ihrer Bedeutungszuschreibung sind besondere Rechte und Pflichte
verbunden.

5. Die bisherige Darstellung der Elemente einer Definition der Situation ist inso-
fern vereinfacht, als sie sich auf basale, vorsprachliche Intentionalitit beschréankt.
Die besondere, Intentionen und Bedeutungen vermittelnde Form des Handelns:
die konventionelle Symbole verwendende Sprechhandlung, ist bislang aufler Be-
tracht geblieben. Es wurde so getan, als wiirden nur »normale« Handlungen und
Formen von Objekten Intentionen und Bedeutungen symbolisieren. Alle konven-
tionalisierten Sprechhandlungen bringen Intentionen und Bedeutungen nicht nur
im und durch Handeln zum Ausdruck, sondern zielen selbst auf die Kommunika-
tion von Intentionen und Bedeutungen.

22 Ich gehe in diesem Beitrag durchgehend davon aus, dass (funktionale) Bedeutungen an Ge-
genstinde und Ereignisse gebunden sind. Ich bezweifle, ob die von Searle (2010: 97-100, ins-
besondere 99) so genannten »frei schwebenden Status-Funktion-Zuschreibungen«, in denen
es eine Status-Funktion ohne Triger gibt, iiberhaupt bestehen; ich finde elektronisches Geld
und Korporation jedenfalls keine tiberzeugende Beispiele derselben. Ich vermute, dass allge-
meine logische Probleme mit einer reinen Bedeutungssetzung verbunden sind (vgl. Martens
2000). Siehe zu frei schwebenden Bedeutungen bei Searle auch: Johansson (2011: 77£.).
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6. Eine »normale« Handlung ist eine komplexe und schwierig zu interpretierende
Form der Kommunikation. Einstellungen, Gefiihle, Absichten und Bedeutungen
werden zwar alle durch Handlungen angezeigt, sie werden aber nicht gesondert
und dadurch leichter erkennbar zum Ausdruck gebracht. Das ist insofern nicht
weiter verwunderlich, als Handlungen nicht in erster Linie verrichtet werden, um
iiber die Welt und eine entsprechende Einstellung zu informieren. Das geschieht
zwar auch, und wir wissen, dass Handlungen diese kommunikative Wirkung ha-
ben (vgl. Meggle 2003); aber das Kommunizieren steht (zumeist) nicht im Vor-
dergrund. Bei einer »normalen« Handlung, die eine oder mehrere Intentionen
tatsdchlich realisiert, ist Kommunikation blof8 eine mitlaufende, hintergriindige
Intention.”® Demgegeniiber haben Sprechhandlungen, die eine entwickelte, aus-
differenzierte Sprache verwenden, die ausdriickliche und primére Intention zur
Kommunikation.

7. Sprechhandlungen sind spezifisch fiir Kommunikation geeignete Handlungen,
in denen konventionelle Sprachsymbole verwendet werden, um Informationen
iiber einen Geisteszustand zu geben, der auf einen Zustand der Welt bezogen ist
(vgl. Searle 2010: 71).* Sprechhandlungen informieren also sowohl iiber etwas als
auch tiber die Einstellungen (Intentionen, Direktiven, Behauptungen, Verpflich-
tungen, Wiinsche), die in Bezug darauf bestehen.” Sie berichten, wie »normale«
Handlungen, iiber innere intentionale Zustdnde des Handelnden. Sie tun das aber,
erstens, ohne dass diese Handlungen selbst vollzogen werden; und zweitens infor-
mieren sie nuancierter iiber Inhalte und Einstellungen. Die Verwendung der spe-
zifisch fiir Kommunikation geeigneten Symbole bringt zudem die Intention, Be-
deutungen, Ziele, Wiinsche usw. kommunizieren zu wollen, selbst zum Ausdruck.

8. Derartige Sprechhandlungen basieren auf einer gingigen Verbindung von Sym-
bol und Symbolisiertem, kurz: auf einer konventionellen Sprache. In einer kon-

23 Auch einzelne Worter und Gesten sind kompakt und schwierig zu interpretieren (vgl. Searle
2010: 72; Tomassello 2008: 202 ff.).

24 Anders als Searle (2010: 89) nenne ich hier Handlungen, die sowohl eine » materielle Inten-
tion« realisieren (z. B. ich stelle ein Bier auf den Tisch) als auch eine symbolische Bedeutung
haben (das Bier ist fiir eine bestimmte Person), keine Sprechhandlungen.

25 In der Sprachphilosophie wird darauf hingewiesen, dass Sprechhandlungen nicht immer mit
der Intention auf Kommunikation hin geduflert werden, das heiflt mit der Intention, dass die
Intention des Sprechenden vom Hérenden erkannt wird und iiber diesen Weg einen Effekt
beim Horenden bewirkt. Davis (2003: 8) schligt deshalb vor, die »intention to produce cer-
tain responses in an audience« durch »the intention to produce an indication that one has
certain mental states« zu ersetzen. Das halte ich fiir richtig; ich glaube aber auch, dass Kom-
munikation im Falle von Sprechhandlungen der paradigmatische Fall ist. Und eben dieser
Fall wird hier (exklusiv) in den Blick genommen.
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ventionellen Sprache werden die gleichen Sprachsymbole stets fiir bestimmte Ob-
jekte und deren Verwendung im Rahmen einer (kollektiven) Intention gebraucht;
und diese Verbindung ist normativ.? Fiir eine feste Verbindung von Sprachsymbol
und funktionaler Bedeutung braucht man erstens eine regelméflige Verwendung
eines Objekts im Rahmen einer (kollektiven) Intention und zweitens eine regel-
miflige Verbindung eines bestimmten Wortes mit dieser funktionalen Verwen-
dung. Ein Landstreifen z.B. wird nur dann zu einer Grenze, wenn er als solcher
betrachtet und behandelt wird und man ihn z.B. als Fremder nicht (ohne Wei-
teres) tiberqueren darf. Nur wenn das mehr oder weniger konsequent geschieht,
kann mit diesem Weltausschnitt das Wort Grenze verbunden werden. Oder nur
wer regelmiflig beauftragt wird, Straflen zu bauen, und diese Tétigkeit auch re-
gelmaflig mit Anderen ausiibt, erhélt die funktionale Bedeutung und den Namen
eines Straflenbauers.

Durch Sprechhandlungen konnen faktische oder vorgestellte Weltzustdnde,
die Einstellungen, die wir ihnen gegentiber haben, und unsere Kommunikations-
intention vor der endgiiltigen Produktion von kollektiven Intentionen und Hand-
lungen offentlich erkennbar gemacht werden. Ich kann z. B. andeuten, eine be-
stimmte Einteilung der Strafle fiir wiinschenswert zu halten, und einem anderen
Akteur vorschlagen, diesen Zustand durch eine kollektive Intention und kollekti-
ves Handeln zu realisieren. Ich kann auch meine eigene Bereitschaft, daran han-
delnd mitzuwirken, bekannt machen. Und schliefllich kénnen die (mdglichen)
funktionalen Bedeutungen von Gegenstidnden, Ereignissen und Personen im Rah-
men solcher Intentionen thematisiert werden.

9. Zuschreibungen von funktionalen Bedeutungen gegeniiber Objekten durch ex-
plizite Setzung mittels konventioneller Symbole, nennt Searle Deklarationen von
Status-Funktionen. Wenn eine Bedeutung sprachlich reprasentiert und einem Ge-
genstand zugeschrieben wird, erhdlt dieser Gegenstand eine Status-Funktion (vgl.
Searle 2010: 95 und 101). Solche symbolischen Zuschreibungen von Bedeutungen
konnen durch einen Einzelnen oder durch ein Kollektiv stattfinden. Dann kann
aus einem Mann ein Liebhaber oder Lehrer, aus einem geprigten Metall Geld, aus
Wasser ein Heilmittel oder aus einem Messer eine todliche Waffe werden.

Die Zuschreibung von funktionalen Objektbedeutungen kann aber nicht vol-
lig entkoppelt von ihren Bedeutungen im Rahmen des (normalen) Handelns be-
stehen. Erst wenn es regelméaflige Verbindungen von Wortern und regelméafiig auf-
tretende funktionale Verwendungsweisen von Objekten in Handlungen gibt, kann
ein Wort fiir » Deklarationen« von funktionalen Bedeutungen verwendet werden,

26 Auf weitere normative Voraussetzungen konventioneller Kommunikation kann hier nicht
weiter eingegangen werden.
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in denen von irgendeinem Objekt X symbolisch angedeutet wird, dass es eine
funktionale Bedeutung Y erhilt. » Deklarationen« bleiben also von entsprechen-
den funktionalen Verwendungen von Gegenstianden und Eigenschaften in Hand-
lungszusammenhéngen abhéngig.”’

10. Searle beschrinkt seine Diskussion der Deklarationen von Status-Funktionen
auf die von ihm so genannten »institutionellen Fakten«. Das sind diejenigen sym-
bolischen Zuschreibungen von funktionalen Bedeutungen, mit denen besondere
Verpflichtungen und Rechte (De-Ontologien) verbunden sind. Sie betreffen z.B.
die Deklarationen von Personen zu Lehrern oder von Metall zu Geld. Es gibt aber
auch, so meint er, Deklarationen, die nicht in institutionelle Fakten miinden. In
der amerikanischen Kultur sind »being a bore, an alcoholic or an intellectual«
keine institutionellen Fakten (vgl. Searle 2010: 92), weil damit keine kollektiv an-
erkannten De-Ontologien verbunden sind.

Meines Erachtens enthalten jedoch alle akzeptierten funktionalen Bedeutun-
gen Hinweise auf Pflichten und Rechte. Das ist eine Folge der kollektiven Intentio-
nen, mit denen funktionale Bedeutungen verbunden sind. Ich versuche, das an
zwei Beispielen klar zu machen.

(a) Wer Lehrer ist, hat eine Funktion, die wegen des gesellschaftlichen Bei-
trages, die ihr innewohnt - z.B. in Bezug auf die kollektive Intention der Erzie-
hung aller zu kompetenten Biirgern -, positiv bewertet wird. Der Lehrer soll seine
Funktion mit den dazu gehorigen Rechten und Pflichten ausiiben, wenn und so-
weit er weif3, dass andere Personen sich auf seinen Beitrag zu dieser kollektiven
Intention einstellen, und er selbst sein Einverstindnis gegeniiber dieser Erwar-
tung mitgeteilt hat. Das Sollen ist Resultat einer kollektiven Anerkennung der kol-
lektiven Intention, der Einstellung Anderer auf einen gewissen Beitrag und der
Zustimmung des Leistungstrigers selbst. Die Auflerung: »Du bist Lehrer«, kann
als Abkiirzung dieser Lage gelten und dieses Sollen zum Ausdruck bringen. Es ist
jedoch klar, dass die Verpflichtung von X, die funktionale Bedeutung von Y zu
iibernehmen, nicht nur von der Aussage »X ist Lehrer« herriihrt. Einstellung auf
eine und Einverstindnis mit einer Funktion im Rahmen einer anerkannten kollekti-
ven Intention — das sind die Grundlagen von Pflichten und Rechten.

(b) Alkoholiker zu sein kann als eine negative funktionale Bedeutung ange-
sehen werden. Der Alkoholiker versdumt in vielerlei Hinsicht Beitrage zu allge-
mein anerkannten kollektiven Intentionen, die normalerweise von ihm als Mit-
glied einer Gesellschaft erwartet werden. Er arbeitet unzuverldssig oder {iberhaupt
nicht, ist ekelhaft in seiner Familie, gibt sich unsolidarisch usw. Er soll diese, jetzt

27 Siehe dazu Tuomela (2011: 707), der diese Meinung ebenfalls vertritt, und Searle (2011: 734),
der glaubt, dass diese Abhdngigkeit nicht besteht.
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von ihm negierten funktionalen Bedeutungen aber haben; darauf stellen die an-
deren Mitglieder seiner Umgebung sich - kontrafaktisch — weiterhin ein. Sobald
die betreffende Person der Deklaration, er sei Alkoholiker, zustimmt, gewinnt er
seine durch Sucht verloren gegangenen Rechte der Partizipation an sozialen Krei-
sen und Verbédnden, in denen kollektive Intentionen realisiert werden, dadurch
und dann zuriick, wenn er auch seinen Pflichten (wieder) nachkommt: etwa eine
Berufstitigkeit ausiibt, sich in Therapie begibt, seine Sucht akzeptiert, ohne ihr
neuerlich zu verfallen, schlechte Gewohnheiten aufgibt etc.

Beide Beispiele bestitigen, glaube ich, dass deklarierte funktionale Bedeutun-
gen hinsichtlich ihrer Wirkung immer von akzeptierten kollektiven Intentionen
abhingig sind.?® In beiden Fillen beruht die De-Ontologie von Status-Funktio-
nen auf anerkannten kollektiven Intentionen und auf der Ubernahme bestimm-
ter personlicher Beitrage fiir diese Intentionen. Von daher kénnen Deklaratio-
nen einerseits nie selbststindig De-Ontologien stiften, andererseits gibt es aber
auch keine kollektiv akzeptierten Deklarationen funktionaler Bedeutung ohne
De-Ontologie.”

11. Am Anfang dieses Abschnitts stand die Frage im Raum, wie Bedeutungen, die
Situationsdefinitionen stiften, produziert werden. Unklar war auch, wie Deu-
tungsschemata und Symbole, mit deren Hilfe Definitionen von Situationen zu-
stande kommen, als gemeinsame Phidnomene konstituiert werden und (wenn sie
konstituiert sind) individuell erlernt und inkorporiert werden kénnen. Auf diese
Fragen konnen jetzt die folgenden Antworten gegeben werden.

(a) Die Definition einer Situation geschieht durch Zuweisung funktionaler Be-
deutungen auf kategorisierte Gegenstinde und Ereignisse. Diese Bedeutungszu-
weisung wird produziert durch den Bezug von Gegenstidnden und Ereignissen auf
kollektive und individuelle Intentionen. Das ist die Grundstruktur der Produktion
von Situationsdefinitionen. Die Bedeutungen von Gegenstinden und Ereignissen,
die eine Situation definieren, konnen daher nur in Bezug auf kollektive Intentio-
nen verstanden werden.

(b) Basierend auf der Struktur der Bedeutungskonstruktion, sind die Sche-
mata fiir Interpretation, Bewertung und Handeln in erster Linie Schemata kol-
lektiver Art. Sie geben an, wie bei einer gegebenen kollektiven Intention kollektiv

28 Und kollektive Intentionen sind immer auf Anerkennung/Akzeptanz von den Mitgliedern
der betreffenden Kollektive abhéngig.

29 Wie man auf der Grundlage dieser Uberlegungen die Akzeptanz von Status-Funktion-De-
klarationen und damit verbundener Rechte und Pflichten, die von kiinstlichen Anreizen
begleitet werden, verstehen kann, muss hier aus Platzgriinden leider unerlautert bleiben. In-
centives wiren aber fiir ein Verstindnis der sozialen Produktion von Situationsdefinitionen
ein wichtiges Thema.
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(erfolgreich) vorzugehen ist — etwa bei der Aufstellung und Taktik einer Fufiball-
mannschaft. Kollektive Schemata sind an kollektive Intentionen gebunden, und
individuelle Schemata sind in kollektive Schemata eingebettet.

(c) Wenn eine konventionelle Sprache besteht, in der Begriffe von Intentio-
nen und Bedeutungen stabilisiert und mit Symbolen verbunden sind, kénnen
rdumlich und zeitlich von >normalen« Handlungen entkoppelte Sprechhandlun-
gen iiber weltbezogene kognitive Einstellungen, tiber (kollektive) Intentionen und
iiber Bedeutungen von Objekten informieren. So kann iiber (mdgliche) Situa-
tionsdefinitionen und deren kollektiv intentionale Hintergriinde kommuniziert
werden - auflerhalb von Handlungskontexten. Spezialisierte Kommunikationen
stiften folglich Situationsdefinitionen. Die Sprechhandlungen und Kommunika-
tionen bleiben letztendlich aber auf regelmifig auftretende, normale Handlun-
gen riickbezogen.

(d) Sprechhandlungen, die ohne unmittelbar sichtbaren Bezug auf eine kol-
lektive Intention Objekten ihre funktionale Bedeutung mit den entsprechenden
Rechten und Pflichten zuschreiben - die so genannten » Status-Funktion-Deklara-
tionen« -, konnen z. B. eine Person in den Augen der Mitglieder eines Kollektivs
als arbeitsunfahig, als guten Schiiler oder als Feind bestimmen. Deklarationen von
Status-Funktionen, Rechten und Pflichten basieren letztendlich, allem Anschein
zuwider, auf kollektiven Intentionen.

V Situationsdefinition, kollektive Intention
und praktische Rationalitat

1. Die Anderungen, die in diesem Beitrag in Bezug auf eine theoretische Erfassung
der »Definition der Situation« vorgeschlagen werden, sind die Folge einer Um-
stellung in der allgemeinen Theorie der Produktion sozialer Einheiten und Struk-
turen durch Handeln. Handeln erscheint, so wurde in Abschnitt II argumentiert,
im dominierenden konzeptionellen Rahmen soziologischer Theorien als Schema-
erwerb und (kreative) Schemaverwendung von einzelnen Individuen in sozialen
Kontexten. Die Definition der Situation, die die Bedeutung von Umstinden fiir
den Handelnden festlegt, wird dann zur Schliisselstelle im Ablauf des Handelns.

Gegen diese Beschreibungsweise wurde eingewendet, dass weder die Koope-
ration des Handelns mehrerer Individuen noch deren Resultate auf dieser (Theo-
rie-)Grundlage verstanden werden kénnen. Fiir ein Verstindnis von Kooperation
bedarf es der Idee und Einsicht, dass jede Handlungsorientierung auf kollektiven
Intentionen und damit verkniipften Situationsdefinitionen basiert. Die individu-
ellen Intentionen und Situationsdefinitionen werden dann (und erst) in diesem
Rahmen als Beitrdge produziert.



204 Wil Martens

2. Diese Umstellung hat, glaube ich, verschiedene wichtige Konsequenzen fiir die
soziologische Theoriebildung, von denen ich nun zwei zuriickblickend und zu-
sammenfassend verfolge.

(a) Die wichtigste Konsequenz ist im Nachhinein wohl, dass die Einsicht in der
Rolle kollektiver Intentionen den Raum eréftnet fiir die Analyse der Produktion
von Situationsdefinitionen. Durch die Einfithrung der Kategorien » Intention« und
»kollektive Intention« kdnnen Bedeutungen und Schemata, die nach Auffassung
der bisherigen Soziologie einfach gegeben sind und von bekannten Symbolen ver-
treten bzw. ausgelost werden, als Phdnomene entziffert werden, die von kollek-
tiven Intentionen und daran mitwirkenden individuellen Intentionen abhéngen.

Dadurch verlieren Interpretationsschemata und Situationsbedeutungen et-
was von der Willkiir und Relativitit, die sie im gédngigen Modell besitzen. Sie sind
nicht einfach da, weil sie in den Praktiken einer bestimmten soziokulturellen Welt
dominant verwendet und daher automatisch inkorporiert werden, sondern weil
sie fiir bestimmte kollektive Intentionen funktional sind. Dadurch verschiebt sich
die Erkldrung hinsichtlich der Akzeptanz soziokultureller Vorgehensweisen. Das
einfache Erlernen und Inkorporieren von Vorgehensweisen ist eine zu einfache
Erklarung. Sie ist zwar nicht falsch, sollte aber grundstindig durch die Erkenntnis
ergdnzt werden, dass diese Vorgehensweisen auf einer Akzeptanz von kollektiven
Intentionen und ihren konkreten Handlungsbeitrigen beruhen.

(b) Durch diese Verschiebung wird es méglich und sinnvoll, sowohl in der ge-
sellschaftlichen Diskussion als auch in der Soziologie nach der gesellschaftlichen
Rationalitdt von Schemata und Bedeutungen zu fragen. Die leitende Frage ist: Mit
welchen kollektiven Intentionen sind die gegebenen Bedeutungen und Schemata
verbunden? Das ist, glaube ich, sowohl in beschreibender als auch normativer
Hinsicht eine sinnvolle Frage.

Die Beschreibung von kollektiven Intentionen und ihrer Begriindung von
Situationsdefinitionen und Handlungen expliziert, was zwar immer schon ge-
schieht, bislang aber nicht theoretisch reflektiert wird: Wir produzieren unsere
individuellen Intentionen, Situationsdefinitionen und Handlungen (grundsitz-
lich und immer) im Rahmen kollektiver Intentionen. Dadurch werden Sinnzu-
sammenhinge der gesellschaftlichen Wirklichkeit erfasst, die ansonsten innerhalb
der breiten gesellschaftlichen Diskussion iiber das, »was der Fall ist«, relativ we-
nig systematische Aufmerksamkeit bekommen. Die stindig, auch in den sozial-
wissenschaftlichen Beschreibungen, wiederholte Deklaration, dass wir aus jeweils
eigener — egoistischer — Perspektive Moglichkeiten selegieren, Bedeutungen ver-
leihen und Handlungen realisieren, ist an dieser fehlenden Aufmerksamkeit ge-
wiss mitschuldig. Sie ist aber falsch.

Normativ gehaltvoll ist der hier gemachte Vorschlag, weil die Erklarung von
Situationsdefinition und Handeln durch den Hinweis auf eine wirkmichtige kol-
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lektive Intention deutlich macht, dass die von uns selbst »automatisch« produ-
zierte Faktizitdt nicht aus einem (psychophysischen) Mechanismus resultiert, son-
dern unter der Fithrung praktischer Rationalitit (re-)produziert wird. Intentionen
sind Resultate meistens implizit bleibender praktischer Rationalitit. Erinnern wir
uns: Intentionen betreffen Reprasentationen von Weltzustinden und von dafiir
notigen Verhaltensweisen, die wir fiir wiinschenswert, sinnvoll oder akzeptabel
halten und daher realisieren mochten. Kollektive Intentionen betreffen gemein-
sam akzeptierte Weltzustinde, die durch kooperierendes Handeln hervorgebracht
(oder verdndert) werden sollen. Eine Erkldrung von Situationsdefinitionen, Hand-
lungen und Handlungseffekten, die diese mit (kollektiven) Intentionen verkniipft,
bereitet den Boden fiir eine Diskussion iiber die Genese und Zuschreibung be-
stimmter Bedeutungen und das Verfolgen bestimmter kollektiver Intentionen. Sie
bereitet Materialien auf, die eine explizite Argumentation und Diskussion iiber
die Akzeptabilitat/Rationalitit von kollektiven und individuellen Intentionen und
von Vorgehensweisen bei der Definition der Situation erméglichen.

3. Eine Soziologie, die diesen Schritt vollzieht, erinnert uns erstens an die gesell-
schaftliche Aufgabe von Individuen und Kollektivitaten, richtige kollektive In-
tentionen und addquate Einzelbeitrage zu selegieren und zu produzieren. Sie be-
schreibt zweitens, welche (kollektiven) Intentionen wir jetzt verfolgen, welche
Bedeutungen von Objekten daraus resultieren und welche Wirkungen das wie-
derum ergibt. Das sind durchaus Beschreibungen sozialer Regelmafligkeiten, aber
so beschrieben, dass man weif, dass sie nur unter der Bedingung bestimmter
(kollektiver) Intentionen entstehen. Und in Bezug darauf wird von dieser Soziolo-
gie gefordert, weiter nachzudenken und zu diskutieren, um moglicherweise bes-
sere kollektive Handlungsmaéglichkeiten zu (er-)finden.*
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Immer wieder Neues

Neuheit als kognitiver Erwartungsstil
in Arbeitssituationen

Stefan Meil3ner

I Einleitung

Entgegen anderer Beschreibungsmoglichkeiten wurde eine Komdédie aus dem
Jahre 1993 mit Bill Murray dazu auserkoren, ein Phdanomen, das jeder kennt, auf
den Begrift, besser: auf das gefliigelte Wort zu bringen. Fiir manche Filmwissen-
schaftler mag der Film »T4glich griifit das Murmeltier« weniger interessant sein;
fiir Soziologen — und gerade jene, die Situationen beobachten und beschreiben —
dagegen umso mehr aufgrund der Tatsache, dass der Filmtitel zumindest in der
deutschen Sprache zum gefliigelten Wort wurde. Angespielt wird damit auf eine
sich leicht verdndernde, jedoch im Prinzip permanent wiederholende Situation,
der man nicht recht zu entkommen vermag. Besonders hiufig wird das im infor-
mellen Gesprich auf Arbeitssituationen bezogen, um zu beschreiben, dass bei al-
lem Bemiithen um eine Verdnderung der Situation diese doch weitgehend gleich
und von Gewohnheit und Automatismen bestimmt bleibe. Warum kommen diese
Situationen, aus denen man nicht rauskommt, gerade Anfang der 1990er Jahre in
den Blick und in den gemeinsamen Wortschatz? Vieles spricht dafiir, dass beson-
ders in jenen Zeiten gefliigelte Worte gebildet und gefunden werden, zu denen
vormalige Selbstverstandlichkeiten als solche sprachlich markiert werden miis-
sen, da sie eben nicht mehr selbstverstdndlich sind. Reagiert also die Etablierung
der Redewendung auf eine zunehmend gesamtgesellschaftliche Durchsetzung
von neuen, vorwiegend selbstbestimmten Arbeitssituationen und markiert damit
sprachlich die unangenehmen, sich immer wiederholenden und durch Routine
und Gewohnheiten geprégten Situationen?

Die folgende Analyse wird weniger diese Frage weiter untersuchen, sondern
sich besonders den gegenwirtigen Arbeitssituationen zuwenden. Diese sind ge-
pragt — glaubt man den verschiedenen Ratgebern fiir Unternehmer und Manager,
aber auch empirischen Studien und theoretischen Analysen der gegenwirtigen
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Arbeitswelt — durch die Anforderung, permanent nach neuen Moglichkeiten und
Chancen Ausschau zu halten. Dies gelte nicht nur fiir die Arbeitgeber und Orga-
nisatoren bzw. Manager von Arbeit, sondern fiir jeden einzelnen Arbeitnehmer:
Neuheit, Verdnderung und Innovation werden generalisiert und fiir jeden positi-
viert. Arbeitssituationen der Gegenwart scheinen also von grofier Offenheit ge-
pragt’ und konnen damit nur noch schlecht als typische, sich taglich wiederho-
lende Situationen beschrieben werden.

Vor dieser empirischen Zuspitzung sollen erst einmal die theoretischen
Grundlagen gelegt werden. Deshalb startet der Aufsatz mit der Rekonstruktion
und Diskussion des Situationsbegriffs in der Tradition der bundesrepublikani-
schen Arbeitssituationsforschung der soer und 6oer Jahre des 20. Jahrhunderts.
Vor diesem Hintergrund wird sodann die gegenwirtige Aktualisierung dieser For-
schung durch die beiden Anthologien von Christina Meyn und Gerd Peter (2010,
2012) kritisch diskutiert, um den hier zugrunde gelegten Situationsbegriff zu kon-
turieren (II.). Im ndchsten Abschnitt soll mit Hilfe von verschiedenen empiri-
schen Materialien die These plausibilisiert werden, dass die gegenwirtig anzutref-
fenden Management-Forderungen, Situationen immer als neu ansehen zu sollen,
sinnvoll nur als Etablierung und Verbreitung von Neuheit als kognitivem Erwar-
tungsstil in der Arbeitswelt verstanden werden kann (II1.). Die sich aus dieser Be-
schreibung gegenwirtiger Arbeitssituationen, als solche der offenen Ordnung,
ergebenden Friktionen, Probleme und Konsequenzen einer Situationstheorie wer-
den zum Abschluss, wenn auch nicht abschlieflend diskutiert (IV.).

Il Theorie
(1) Arbeitssituationenanalyse

Wie Joachim Fischer (2006)? zu Recht herausgestellt hat, gibt es in der bundesre-
publikanischen soziologischen Tradition nicht nur die beiden bekannten Schu-
len in Frankfurt (Kritische Theorie) und Kéln (um René Konig), sondern zudem
auch einen spezifischen Denkzusammenhang, der sich in Géttingen im Umfeld

1 Genau dieses Merkmal der Offenheit scheint der Grund fiir die euphorische Beschreibung
selbstbestimmter Arbeitsweisen auf der einen Seite zu sein bzw. auf der anderen Seite Grund
fiir die Kritik gegenwirtiger postfordistischer Herrschaftsverhéltnisse, die nicht nur die Ar-
beitskraft, sondern auch die »Seele« oder das »Selbst« des Arbeitnehmers einfordern und
produktiv machen. Offenheit wird dabei ambivalent verstanden: einerseits positiv als Locke-
rung der Disziplinierung, andererseits negativ als Ausweitung der Kontrolle jenseits aller
Disziplinierung.

2 Vgl auch den Aufsatz von Joachim Fischer in diesem Band.
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von Vertretern der Philosophischen Anthropologie formierte. Ohne weiter auf
die wirkgeschichtlichen Debatten eingehen zu konnen, soll direkt auf Hans-Paul
Bahrdt und Heinrich Popitz fokussiert werden, besonders auf deren, die Industrie-
und Arbeitssoziologie stark beeinflussende Studien in den 1950er Jahren zur In-
dustriearbeiterschaft (Popitz et al. 1957a, 1957b; Bahrdt 1958).

Der Typus des Industriearbeiters war fiir beide Autoren nicht aufgrund sei-
ner von einigen angenommenen » Verelendungstendenz« oder aufgrund seines
von anderen vermuteten »revolutiondren Potenzials« interessant.’ Beide waren
vielmehr von der Annahme getrieben, dass insbesondere die Industriearbeiter-
schaft die zunehmend durch Technik konstituierten gesamtgesellschaftlichen
Verhiltnisse am ehesten seismographisch spiiren konnte (vgl. von Ferber 2010:
170). Ausgangspunkt der Forschungen war also nicht nur eine konkret empirische
Fragestellung, sondern die gesellschaftstheoretische These, dass das (Industrie-)
Arbeiterbewusstsein als Seismograph fiir den gesamtgesellschaftlichem Zustand
und dessen Entwicklung betrachtet werden kann.* Und deswegen wurde in die-
sem Forschungskontext der Situationsbegriff der phanomenologischen Tradition
fruchtbar gemacht, um die konkreten Arbeitssituationen beschreiben zu kénnen.
Eine Situation meint dann »das als Jetzt-Ganzheit konstituierte Gefiige materia-
ler Gegebenheiten (einschliefSlich des Subjekts selbst), in dem das Subjekt jeweils
steht« (Bahrdt 2012: 57). Sie ist — analog zu Webers »Idealtypus« - eine wissen-
schaftliche Konstruktion, um das typische subjektive Erleben der sozialen Lage zu
beschreiben. Es ging also bei der Analyse der Arbeitssituationen vor allem darum,
»die Welt, in der der Beschiftigte in der industriellen Biirokratie lebt, so zu ver-
stehen, wie er sie erlebt, und auf diese Weise auch sein Verhalten zu begreifen«
(Bahrdt 1958: 8). Die Situation wird aus der Perspektive aufgeschlossen, wie sie
dem Subjekt typisch gegeben ist. Das ist nicht damit zu verwechseln, dass eine
» subjektive« Interpretation der Situation vorgenommen wird« (Pohler 1969: 28),

3 Im unverdffentlichten und erst kiirzlich in Ausziigen abgedruckten Arbeitsplan von beiden
heif3t es ausfiihrlich: »Nun ist die industrielle Arbeit (dies ist unser Vorurteil, das wir fiir er-
wiesen halten) ein besonders fruchtbares Feld fiir Vorurteile. Da der technische Ablauf des
Produktionsprozesses sehr komplex und in jedem einzelnen Fall wieder verschieden ist, liegt
es tiberdies nahe, dass der Industrie-Soziologe sich von einer Erforschung der fiir ihn wich-
tigen Phianomene tiberhaupt abschrecken ldsst und sich mit allgemeinen Wendungen wie
»Monotonie der Fliebandarbeit¢, »Entpersonlichung durch Maschinenarbeit<, »Entfrem-
dung der Arbeit durch mangelnden Kontakt zum fertigen Produkt« begniigt. Die phéno-
menologische Beschreibung und Analyse des Arbeitsaktes, die zugleich eine Erschlieffung
der Gegebenheiten der sozialen und der Objektumwelt ist, soll diesem Mangel abhelfen. «
(Bahrdt 2012: 55)

4 Diese gesellschaftstheoretische Idee wurde jedoch durch die Forschung falsifiziert, weil
»(Arbeits-)Erfahrung und Gesellschaftsdenken nicht zusammen zu bringen waren« (Schu-
mann 2010: 350).
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vielmehr sollen die objektiven Elemente der Situation so beschrieben werden, wie
sie sich dem Subjekt darstellen und sein Erleben bestimmen.

Diese methodische Novitit, welche duflerst luzide und eindrucksvolle Be-
schreibungen von Arbeitssituationen, wie beispielsweise die des Umwalzens
(Popitz et al. 1957b: 94-103) ermdglichte, ist gleichzeitig das Problem der phéno-
menologischen Arbeitssituationsanalyse. Da sie eigentlich fiir eine gesellschafts-
theoretische These konzipiert wurde, besitzt sie einen Bias hinsichtlich der
subjektiven und bewussten Situationsdefinition (vgl. auch von Ferber 2010). We-
der anderen Beteiligten in der Situation noch der Situation selbst wird zugestan-
den, eine eigene Wirkmachtigkeit oder Handlungsfahigkeit zu entwickeln. Der
Arbeiter bleibt im Gefiige mit der Maschine verhaftet.

Dies fiihrte schnell zur Einsicht in die Grenzen dieser Forschungen. Schon
Willi Pohler (1969) erkannte das Problem, dass die » Analyse der Kooperations-
prozesse mit Hilfe eines phdnomenologischen Konzepts« nur dort gelingen konne,
»wo der spezifische Charakter dieser Prozesse [...] unmittelbar sichtbar« sei
(1969: 29). Wenn also der Zusammenhang der verschiedenen Arbeitsweisen selbst
schon abstrakt geworden ist, féllt eine phdnomenologische Analyse schwer. So be-
schreibe Popitz in seiner Studie (1957b) die Kooperationsbeziehungen auf nur drei
Seiten, wihrend - so lief3e sich ergdnzen - allein die Vorstudie des Zeitungsabhe-
bens auf ca. 15 Seiten detailliert beschrieben wird (vgl. Bahrdt 2012). Der Vorteil
der phianomenologischen Situationsanalyse, zwischen Subjektivitit und Objekti-
vitdt zu vermitteln, »gerét ihr zum Nachteil dann, wenn es geboten ist, die Di-
mension des dem Subjekt in der Situation Gegebenen zu iiberschreiten« (Péhler
1969: 31).

Insgesamt sieht Willi Pohler drei Grundprobleme der phanomenologischen
Situationsanalyse: »Es sind dies einmal die Analyse iibergreifender Interaktions-
prozesse, die von der einzelnen Situation aus nicht mehr erfaibar sind; zum an-
deren die Bindungen der Kommunikation fiir die phdnomenologische Analyse,
die selbst nicht mehr thematisiert werden und schliefllich die Setzung individu-
eller Autonomie« (1969: 57). Man konnte etwas tiberspitzt schreiben, dass die in
den 1950er Jahren insinuierte phanomenologische Analyse addquat fiir ein taylo-
ristisch — sprich: hierarchisch und strikt arbeitsteilig — organisiertes Industrieun-
ternehmen war, jedoch die komplexen und fluiden Interaktionsgeflechte in der
Verwaltung und in der aufkommenden Informationsverarbeitung nur bedingt be-
obachten konnte.’

5 Bahrdt (2012) fiihrt in seinem Arbeitsplan zur Studie in einem Hiittenwerk selbst nur fol-
gende Grenzen der phinomenologischen Analyse an: (1.) Aussagen iiber die Realitit (jen-
seits des subjektiven Bewusstseins); (2.) Aussagen iiber das Unterbewusste; (3.) Aussagen
iiber die gesellschaftlichen Tatsachen; (4.) Akte miissen (fiir den Beobachter) nachvollzieh-
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Nach dieser Kritik folgte eine Rezeptionspause von nahezu zwei Dekaden, ehe
Ende der 1980er Jahre wieder das Interesse an den frithen Arbeiten nun im Um-
feld der Forschungen zum Thema » Humanisierung der Arbeit« wuchs. Das hin-
tergriindige Ziel der Ankniipfung an die (phdnomenologische) Situationsanalyse
bestand vor allem in der Hoffnung, dass dadurch eine subjektorientierte, im Sinne
von menschengerechter Gestaltung von Arbeitspldtzen und -prozessen ermoglicht
werde (vgl. dazu u.a. Pohler 1992). Mit Hilfe der Arbeitssituationsanalyse sollte
quasi auf Augenh6he mit den Arbeitern und Angestellten kommuniziert werden,
um Kriterien fiir das »Humane« im Arbeitsprozess generieren zu konnen.

Damit wurde ein zentraler Aspekt der phdnomenologischen Analyse tiber-
nommen: dass sich die beobachteten Akteure in der Beschreibung ihrer Arbeit
wiederfinden konnten. Die gesellschaftstheoretischen Hintergrundthesen wurden
jedoch vollkommen ausgeklammert. Das Ziel schien eher, qualitative Beschrei-
bungen des subjektiven Bewusstseins von Arbeitssituationen gegen die kiih-
len, quantifizierenden arbeitswissenschaftlichen Studien zu positionieren. Ge-
sellschaftstheoretische Interessen wurden so zu gesellschaftspolitischen, die in der
Schaffung und dem Erhalt menschenwiirdiger und insofern humanerer Arbeits-
platze bestanden.

Kiirzlich erfolgte nun ein erneuter Anschlussversuch an die klassischen Stu-
dien der Géttinger Schule. Christina Meyn und Gerd Peter sehen in ihren beiden
Anthologien (2010, 2012) die Analyse typischer Arbeitssituationen gar als Voraus-
setzung fiir die klassischen, arbeitswissenschaftlichen Untersuchungen und be-
greifen die Arbeitssituationsanalyse deshalb als »aktuelle Chance« fiir die »Neu-
formulierung einer umfassenden interdisziplindren Arbeitsforschung [...] in
einem Zukunftsszenario subjektivierter Arbeit« — mit dem Ziel: »eine kohérente
neue Fundierung einer priméren Politik der Reform der Arbeitsgesellschaften« zu
ermoglichen (Meyn et al. 2012: 22).

An die Stelle von »Humanisierung der Arbeit« tritt nun ein anderes Schlag-
wort: das der »subjektivierten Arbeit«, also von Arbeitsweisen, die den Menschen
nicht nur korperlich oder psychisch beanspruchen und in seiner Rolle als Arbeit-
nehmer festlegen, sondern die den Menschen als Person insgesamt fordern (vgl.
dazu Moldaschl/Vof8 2003). Zu denken ist in diesem Zusammenhang in erster Li-
nie an Titigkeiten und Berufe (z.B. Flugbegleiter, Verkdufer oder Consultants),

bar sein. Besonders der letzte Punkt setzt eine Rahmung der Situation voraus, damit der
Beobachter aus vielen einzelnen, konkreten Situationen eine typische Situation zeichnen
kann. Besonders bei interaktionsintensiven, raum-zeitlich stark dezentralisierten Arbeits-
weisen wird dies in zunehmendem Mafle unmdglich. Vielleicht sind diese Beschriankun-
gen der Analyse auch der implizite Grund, warum das stark um die Arbeitssituationsanalyse
kreisende Buch von Konrad Thomas (1969) in der Arbeitswissenschaft nicht besonders gut
aufgenommen und rezipiert wurde (vgl. Phler 1992: 47).
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die zunehmend raum-zeitlich und auch sozial entgrenzt werden und schlecht bis
iiberhaupt nicht ausgefiillt werden kénnen, wenn sie nicht als (wichtiger) Teil des
Lebens und der gesamten Personlichkeit begriffen werden.

Mit dieser Verschiebung des Interesses an den phdnomenologischen Analy-
sen der Arbeitssituation ist jedoch zum einen der urspriingliche Anspruch von
Bahrdt und Popitz, mehr tiber das Handlungsgefiige von Mensch und Maschine
in konkreten Arbeitssituationen zu erfahren, nur noch am Rande wichtig; zum
anderen sind die gesellschaftstheoretischen Hintergrundannahmen nahezu voll-
standig eliminiert. Gegenwirtiger Anlass fiir die Aktualisierung der Arbeitssitua-
tionsforschung scheint einzig der wahrgenommene Bedeutungsverlust als (ernst-
genommener) Akteur bei der (gesellschafts-)politischen Gestaltung von Arbeit zu
sein. Dementsprechend sind beide Bidnde zur Arbeitssituationsanalyse auch als
Anthologien gestaltet, ohne die programmatisch angekiindigte Neubestimmung
der Arbeitswissenschaft auch nur ansatzweise auszutesten. Anscheinend soll der
vage Konnex von »subjektivierter Arbeit« auf der einen Seite und einer phdnome-
nologischen, das Subjekt einbeziehenden Situationsanalyse auf der anderen Seite
geradezu (selbst) evident sein. Solcher Art verhindert jedoch das Abgleiten von
gesellschaftstheoretischen Problemstellungen zu gesellschaftspolitischen Motiva-
tionen eine Neuakzentuierung der Situationstheorie, welche die Analyse sowohl
von Handeln als auch Struktur anleitet bzw. die Mikro- und Makroebene verbin-
det. Eine Riickbesinnung auf die Arbeitssituationsanalysen der 1950er Jahre kann
hier weiterhelfen.

(2) Situationsdefinition

Wie schon angedeutet, beschreibt Bahrdt die Situation als »eine Individualitit, so-
wohl in der zeitlichen Dimension als auch in der Dimension des jeweils Gleichzei-
tigen. Sie ist das als Jetzt-Ganzheit konstituierte Gefiige materialer Gegebenheiten
(einschliefSlich des Subjekts selbst), in dem das Subjekt jeweils steht. (Nur ein We-
sen, das sich selbst gegeben ist, hat eine Situation.) Umkreis und Ordnung der Si-
tuationsgegebenheiten werden bestimmt durch den Modus des »Sich-in-ihr-Be-
findens«. Ihre Ordnungsschemata sind >hier< und »dorts, »jetzt< und »nicht-jetzt«
(>zukiinftig« und »vergangen<)« (2012: 57).

Damit werden vor allem die Zeitdimension (Jetzt-Ganzheit), die Gegebenhei-
ten (materialer und subjektiver Art) und der aus der Philosophischen Anthro-
pologie bekannte Modus der Selbstdistanzierung in den Mittelpunkt geriickt. Im
unmittelbaren Fokus stehen der Bewusstseinsinhalt und die subjektive Defini-
tion der Situation. Plausibel ist diese theoretische Konzeptualisierung vor dem
Hintergrund der gesellschaftstheoretischen These, dass das (Industriearbeiter-)



Immer wieder Neues 215

Bewusstsein Aufschliisse iiber die gesamtgesellschaftliche Entwicklung geben
konne. Gleichwohl konnte diese These letztlich nicht gehalten werden. Denn das
Bewusstsein des Industriearbeiters von dessen Arbeitssituation kann eben nur
duflerst bedingt Auskunft tiber die (gesamt-)gesellschaftliche Entwicklung geben.

Deswegen wurde im ersten Ankniipfungsversuch an die Arbeitssituationsana-
lyse von Reiner Loffler (1991) vorgeschlagen, Situationen als Aktionsfelder zu be-
greifen. Statt das Bewusstsein zum wichtigsten Kriterium der Situationsbestim-
mung zu machen, sollte diese tiber die Aktionsmoglichkeiten (nicht nur Handeln,
sondern auch blofles Reagieren oder habituelles Agieren) verstanden werden: »Si-
tuation kann daher nicht direkt an die Kognitionen der Akteure angekoppelt wer-
den, sondern muf} sich zunichst auf ihr Tun, dessen Grenzen und Moglichkeiten
konzentrieren« (Loffler 1991: 158). Daher lie8e sich eine Situation eher definie-
ren als »ein relativ kurzfristiges und dynamisches Aktionsfeld [...], das durch die
vorgangigen Relevanzen der Akteure vorstrukturiert ist, in einem selektiven und
perspektivischen subjektiven Erfahrungsfeld partiell reprasentiert werden mufl
und in dem verschiedene Akteure sich bewegen konnen, wobei deren Deutungen
kompatibilisiert werden miissen« (Loffler 1991: 168).

Damit wird zwar weiterhin auf die subjektive Dimension der Situationsdefini-
tion abgestellt, aber in konstitutiver Weise ergdnzt, dass die Deutungen mit denen
anderer Akteure >kompatibilisiert« werden miissen. Dieser - sicher der damaligen
Zeit geschuldete — technische Begriff bringt den Anderen bzw. alle an der Situa-
tion Mitbeteiligten mit ins Spiel. Deutet man nun diese soziale Dimension nicht
technisch, sondern konflikttheoretisch, dann gehoren zu einer sozialen Situation
auch immer der Interessenkampf, das Machtspiel oder der Streit um Deutungsho-
heit (vgl. Reichertz 2009). Andreas Ziemann® definiert deshalb konsequent eine
Situation als »ein raum-zeitlich eingefasstes, soziales Aktionsfeld mit spezifischen
Objektkonstellationen bzw. zuhandenen Dingen und mit zwei oder mehr sich
wechselseitig reflexiv beobachtenden Akteuren und deren (widerstreitenden) In-
teressendynamiken, Machtmaoglichkeiten und Kontrollmechanismen in Bezug auf
ein Handlungsziel« (Ziemann in diesem Band).

Damit wird erstens das Soziale in der Situationsbestimmung in den Vorder-
grund geriickt; und zweitens kann dann auch die Briichigkeit, dass Nichtvorher-
sehbare, Kontingente und insofern Offene in den Fokus gelangen. Eine Situation
wire also eine weniger oder oft tiberhaupt nicht durch die bewusste und von an-
deren nachvollziehbare und insofern auch erwartbare Definition der Situation be-
stimmt. Vielmehr ist dieser — unbestreitbar in der Empirie oft vorkommende - Si-
tuationstyp eben nur ein Typus und nicht schon die Grundlage fiir eine Definition

6 Vgl neben seinem Aufsatz in diesem Sammelband auch Ziemann (2011).
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der Situation.” Deswegen miissten Situationen in einem Spektrum verortet wer-
den: Den einen Pol wiirden dann Situationen darstellen, die durch Frames, Rah-
men und Skripte gekennzeichnet sind und dadurch erwartbar und insofern recht
institutionalisiert sind. Den anderen Pol wiirden dagegen Situationen bezeich-
nen, in denen die Ordnung bzw. die Situationslogik auf dem Spiel steht, bewusst
oder nicht-intendiert angegriffen wird oder im Vorfeld iiberhaupt nur sehr wenig
strukturiert ist. Der Fokus liegt im Folgenden auf diesem zweiten Pol, auf Situa-
tionen offener Ordnung, die die traditionelle Arbeitssituationstheorie nicht in den
Blick nahm.

(3) Situationen offener Ordnung

Ziemann verortet in seiner Kritik an der egologischen Fundierung der soziologi-
schen Situationstheorie, die er tiberzeugend bei Thomas/Znaniecki und Esser her-
ausarbeitet® das Unerwartete und das Offene von Situationen, in der prinzipiellen
Undurchschaubarkeit Alter Egos. Damit — so scheint mir — perspektiviert er die
offene Ordnung von Situationen stark auf den bzw. die anderen (an der Situation
beteiligten) Akteur/e. So wird in seinen Beispielen die Situationsdefinition der be-
teiligten Akteure zwar tiberraschend und unerwartet gestort, dies geschieht je-
doch immer intentional von einem der anwesenden Akteure. Der Fokus liegt so
auf dem Kampf um Deutungsmacht bei der Situationsdefinition. Den Eigenlogi-
ken von Situationen wird damit aber nicht gentigend Aufmerksambkeit geschenkt.
Denn auch eine fehlende Strukturierung von Situationen (durch Normen, Regeln,
Gewohnheiten, Erfahrungen), die Unwissenheit bzw. Inkompetenz der beteilig-
ten Akteure, missbrauchliche und nicht-intendierte Gebrauchsweisen von Gegen-
stinden oder auch zufillige Wahrnehmungsereignisse lassen Situationen nicht-
intendiert in eine offene und das heif3t vor allem: nicht vorhersehbare Ordnung
kippen. Der folgend im Mittelpunkt stehende Situationstypus nimmt diese Eigen-
logik der Situation in Arbeitskontexten in den Blick, fokussiert also weder auf Si-
tuationen, die geniigend strukturiert und erwartbar sind (egologische Definition
der Situation), noch auf jene, deren Erwartungen von anderen Akteuren konter-

7 Implizit wird damit ein Verfahren fruchtbar gemacht, dass wir schon von Niklas Luhmann
kennen. Soziale Ordnung wird nicht als (wie auch immer historisch und sozial relationier-
ter) Ausgangspunkt betrachtet. Die Analysen starten vielmehr mit der Pramisse von un-
wahrscheinlicher Ordnung und der Frage, wie es trotzdem zu Strukturbildungen kommen
kann.

8  Auch wenn Ziemann hier eine andere (Theorie-)Tradition der Situation aufruft, so sollte aus
den vorangegangenen Ausfithrungen verstandlich sein, dass auch die Arbeitssituationsana-
lyse eine dezidiert egologische Variante einer Theorie der Situation darstellt.
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kariert werden und dadurch von diesen abhingig sind (alterlogische Definition
der Situation). Hilfreich ist dabei eine spezielle Bezugnahme auf Niklas Luhmann.

Niklas Luhmann, bekanntlich kein Theoretiker der Situation, kommt im Zu-
sammenhang mit der Beschreibung von formalen Organisationen auf das Eigen-
recht und damit auch auf die Eigenlogik der Situation zu sprechen (vgl. 1999:
295 ff.). Dabei argumentiert er zum einen gegen die Annahme, dass die formale
Struktur der Organisation bis in jede einzelne Situation hinein wirksam sei; und
zum anderen bezweifelt er, dass die Akteure simtlich immer schon wiissten, um
welche Situation es sich handele, und dementsprechend verniinftig agieren konn-
ten. Zwar gebe es selbstverstindlich Frames und Skripte fiir bestimmte Situa-
tionstypen — beispielsweise fiir Universititsseminare oder Konferenzen -, aber
jede konkrete Veranstaltung sei dann doch je individuell eigen und schrinke je-
weils die Verhaltensmoglichkeiten spezifisch und im Vorfeld vollkommen unkal-
kulierbar ein.” Deswegen kommt Luhmann zu dem Schluss, dass eine Situation
immer »ein Drama unter Anwesenden« (1999: 300) sei. Diese Eigenlogik der Si-
tuation kontrastiert er mit der (formalen) Organisation. Denn der besonders fiir
das Agieren in Situationen notwendige expressive Verhaltensstil der Beteiligten
entziehe sich »der Steuerung durch Organisation« (Luhmann 1999: 303). Orga-
nisationen konnen Mitgliedschaften und die Differenzierung in Hierarchien sehr
gut steuern, aber das Mikromanagement der Mitglieder in den verschiedenen Si-
tuationen eben nicht.'

Insofern wiren samtliche Situationen aus Sicht der Organisation immer schon
offene Situationen, weil Organisationen nur sehr indirekt Einfluss auf eine Lo-
sung in ihrem Sinne haben. Dies kann auch mit Jo Reichertz (2009: 239) beschrie-
ben werden, der mit der Metapher des gemeinsamen Paartanzes behauptet, dass
jede Situation immer schon das Neue enthalte, da Kommunikation prinzipiell un-
durchschaubar sei. Trotz vorhandener Skripte oder — um in seinem Bild zu blei-

9  Dies kann bei jeder Tagung erfahren werden, auch an der, die diesem Sammelband vor-
ausging. Sicher waren die Grundordnung, die Interaktionsanordnung, Regeln und Normen
bewusst und wechselseitig voraussetzbar, aber es gab nicht-intendierte Eigenlogiken, wie
beispielsweise den argumentativen Einbezug des Plakats der Veranstaltung (siche dazu den
Beitrag von Jo Reichertz im vorliegenden Sammelband). Dies wire sicher auch Bahrdt auf-
gefallen, nur hitte er seine Analyse trotz allem auf die notwendigen (!) Typisierungen und
das Rollenhandeln konzentriert (vgl. 1984: 74 ff.).

10 Auch wenn nicht auf den Verhaltensstil eines jeden Mitarbeiters durchgegriffen werden
kann, so wird durch die Primierung bestimmter Verhaltensformen und auch durch die
Mitarbeiterauswahl versucht, den kognitiven Stil der Mitarbeiter zu beeinflussen. So kann
dann der Umgang mit Situationen als solchen der Neuheit und Offenheit (im Gegensatz zur
routinemifligen Abarbeitung) zum Beispiel mit Evaluationen, Zielvereinbarungen, Beteili-
gungsmethoden motiviert werden. Trotz dieser indirekten Kontextsteuerung gibt es keine
Sanktionsmaglichkeiten hinsichtlich des »Wie« der Zielerreichung.
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ben - trotz wechselseitig bekannter Tanzschritte sei nicht vorab kalkulierbar, wie
sich die Situation konkret entwickeln wiirde. Dieser Gedanke besitzt viel Plausi-
bilitat, jedoch nivelliert er vorschnell zwei Formen der offenen Situation: ndmlich
die Situation, die als prinzipiell offen konzeptualisiert wird und den Beteiligten
gar nicht so offen erscheinen muss, mit jenen Situationen, die auch von den Be-
teiligten als offen, im Sinne von tiberraschend und mit gestérter Ordnung, wahr-
genommen werden.

Grundsitzlich kann dem Vorstehenden dahingehend unbedingt zugestimmt
werden, dass simtliche konkreten Situationen in ihrem Verlauf nicht vorhersehbar
sind, da die daran Beteiligten sich immer zu ihr verhalten miissen und dadurch
einen Spielraum besitzen, der das Handeln des Einzelnen nicht zu determinie-
ren vermag. Jedoch sollen als offene Situationen im Folgenden weder Situatio-
nen begriffen werden, die durch » Alter« bestimmt oder umdefiniert werden, noch
solche Situationen, die immer schon als neu und unvorhersehbar konzeptuali-
siert sind. Situationen offener Ordnung meint hier einen Typus von Situationen,
deren offene Ordnung - im Sinne einer Nicht-Kalkulierbarkeit — den an der Si-
tuation Beteiligten bewusst ist. Das meint, dass als Handlungsalternativen nicht
nur der Vollzug der Frames und Skripte oder deren Ablehnung prasent sind, son-
dern dass zwischen verschiedenen Handlungen gewahlt werden kann. Die Betei-
ligten definieren also selbst eine spezifische Situation als offen. Damit sind jedoch
keine Situationen mit offenem Ausgang gemeint, die von Routinen und Verfah-
ren strukturiert werden (Brainstorming, Innovationsprozesse etc.), sondern Si-
tuationen offener Ordnung, in denen auch die darauf reagierenden Verfahren und
Handlungsweisen kontingent sind und ausschliefllich durch das generelle Ziel be-
stimmt sind, dass zum Wohle des Unternehmens gehandelt wird."

Um diese Art von Situationen soll es nun im empirischen Teil gehen. Die
These lautet, dass in Unternehmen gegenwirtig starke Bestrebungen zu finden
sind, eben solche Situationen offener Ordnung zu gestalten, deren Ausgang nicht
vorhersehbar ist — mit der Intention, dass sich dadurch das Unternehmen sowohl
besser an die Bediirfnisse der eigenen Mitarbeiter als auch an die der eigenen
Kunden anpassen kann.

11 Dass diese allgemeine und unspezifische Zielbestimmung notwendigerweise zu Problemen
fithrt, da verschiedene Teilzeile miteinander konfligieren, scheint evident: Gute Arbeits-
atmosphire muss mit einer Kostensenkung und héherer Kundenzufriedenheit sowie Profi-
tabilitdt nicht in eins gehen.
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Il Empirie

Die Empirie bezieht dieser Text nicht aus Fragebogen, Interviews oder Gruppen-
diskussionen, sondern aus Management-Ratgebern, dort ausgewiesenen Beispie-
len und Ansitzen."? Die Kritik, dass diese Programmschriften moglicherweise
nur sehr wenig mit der Realitdt in den Unternehmen und konkreten Arbeitssitua-
tionen gemein hatten, kann letztlich nicht vollends entkriftet werden. Aber auch
wenn nur die wenigsten Ratschldge wie intendiert umgesetzt werden, muss die
in dieser Literatur enthaltene Problembeschreibung einen Riickhalt in der tig-
lichen Arbeit in den Unternehmen haben. Um gekauft oder gar zum Bestseller
zu werden, miissen die von den Managern und Unternehmern wahrgenomme-
nen Herausforderungen antizipiert werden. Der Realititsgehalt der im Folgen-
den zusammengetragenen Aussagen liegt darum vor allem darin, dass aufgrund
der hohen Auflagen unterstellt werden muss, dass der in der Literatur formulierte
Problemhorizont mit dem der Kiufer iibereinstimmt. Gerade deswegen ist das
Problem auch in der Realitat wirkmachtig.

(1) Gegenwartiger Problemhorizont des Managements

Die Hintergrundannahme fiir simtliche Organisationsstruktur- und Manage-
mentfragen der letzten 20 Jahre ist die Idee einer sich schneller wandelnden Um-
welt, worauf Unternehmen mit Flexibilitit, Anpassungsfihigkeit und Schnel-
ligkeit reagieren miissten, um in der gegenwirtigen globalen Konkurrenz auch
weiterhin bestehen zu konnen. Damit wird - teilweise durch belesene Unterneh-
mensberater, teilweise auch vollkommen zufillig — an ein dlteres systemtheoreti-
sches Verstidndnis angeschlossen, welches Systeme vor allem unter dem Gesichts-
punkt der Stabilitét diskutiert hatte. Die Idee war dabei, dass Systemerhaltung »in
einer komplexen und fluktuierenden Umwelt nur moglich [ist], wenn das System
selbst dynamisch wird. Es muf3 eigene Prozesse erméglichen, die je nach Umwelt-
lage zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren, und es muf3 in gewissem Umfange
auch die eigenen Strukturen dndern kénnen, um sich den Umweltverhiltnissen
anpassen zu konnen« (Luhmann 1980: 235).

Wiahrend das prinzipielle Faktum der Umweltverdnderung fiir das Selbstver-
stindnis und das Funktionieren tayloristischer und biirokratischer Organisatio-
nen nur von geringer Bedeutung war und die Idee vorherrschte, ein Produkt oder
eine Dienstleistung zu entwickeln und diese(s) dann dauer- und massenhaft zu

12 Zudem werden verschiedene wissenschaftliche Studien im Umbkreis der Arbeits- und Orga-
nisationssoziologie fiir die empirische Unterfiitterung herangezogen.
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verkaufen, wird gegenwirtig die Intensivierung von Beziehungen zwischen Orga-
nisation und Umwelt (in Form von Zulieferern und Kunden) als die zentrale Stra-
tegie gefeiert, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Orientierung wird so von Selbst-
auf Umweltbezug umgestellt (vgl. Kiithl 1998: 48).

Deswegen setzen Unternehmen gegenwirtig auf lose Kopplungen, welches
man laut Stefan Kiihl (1998: 57) an drei Tendenzen erkennen konne: Auflgsung
funktionaler Differenzierungen, Enthierarchisierung und Dezentralisierung. Im
Gegensatz zu klaren und strikten Vorgaben einer tayloristischen und biirokrati-
schen Organisation »soll das Prinzip der losen Kopplung auf allen Ebenen herr-
schen« (Kiihl 1998: 57), um eine hohere Anpassungsfihigkeit der Strukturen zu
ermoglichen.” Imaginierter Fluchtpunkt — hier in den Worten vom ehemaligen
General Electric-Chef Jack Welch - ist dabei »ein grenzenloses Unternehmen,
[...] in dem wir die Mauern niederreiflen, die uns intern voneinander und extern
von unseren wichtigsten Bezugsgruppen trennen« (Hirschhorn/Gilmore 1993: 29).

Zur besseren Veranschaulichung werden die drei angesprochenen Tenden-
zen vor allem am Beispiel eines Unternehmens dargestellt. Es handelt sich um
Morning Star, dem laut eigener Aussage weltweit grofiten Tomatenverarbeiter mit
einem jahrlichen Umsatz von 700 Mio. $. In diesem Unternehmen gibt es keine
Manager mehr, jeder Mitarbeiter sei vielmehr selbst der Manager seiner Aufgaben
(Hamel 2012: 35). » Die Beschiftigten handeln ihre Zustdndigkeiten mit ihren Kol-
legen aus, jeder kann Geld des Unternehmens ausgeben, und jeder ist selbst dafiir
verantwortlich, die fiir seine Arbeit notwendigen Werkzeuge zu beschaffen. Hier
ist allein die Erfiillung der jeweiligen Aufgabe das Ziel - das gibt jedem Mitarbei-
ter weitreichende Einflussmoglichkeiten. Dadurch ist das Unternehmen extrem
schnell und flexibel« (Hamel 2012: 25).

Entfunktionalisierung: Funktionale Differenzierung in Abteilungen, die dann
in ein hierarchisches Gefiige der Gesamtorganisation eingebettet wurden, war das
Kennzeichen einer modernen, formalen Organisation. Gegenwirtig werden je-
doch die Grenzen dieser getrennten Abteilungen, von etwa Forschung, Produk-
tion, Vertrieb und Marketing briichig. » Die ehemals funktional zergliederten Ar-
beitsprozesse werden jetzt um Produkte oder besser Prozesse herum angesiedelt«
(Kiihl 1998: 58), um so genannte » Synergieeffekte« aufgrund des kommunikativen
Austauschs zu ermdoglichen. Jedes Produkt oder jeder Prozess ist dann ein eige-
nes Profitcenter, ein zumindest virtuelles Unternehmen im Unternehmen, wel-
ches eigene Zielsetzungen verfolgt und Ressourcen selbstverantwortlich nutzt.

13 In diesem Zusammenhang ist auch die Prisenz des Begriffs »Selbstorganisation« zu veror-
ten. Nachdem im Zuge der Kybernetikforschungen emergente Prozesse mit dem Potenzial
der Selbstorganisation beobachtet wurden, wird nun paradoxerweise versucht, solche Pro-
zesse der Selbstorganisation zu organisieren.
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Damit soll der Wettbewerbsdruck innerhalb der Gesamtorganisation erhoht wer-
den: Marktprinzipien werden innerhalb der Organisation eingefiihrt.

Bei Morning Star besitzt jede Abteilung eine eigene Gewinn-/Verlustrechnung
und ist damit de facto ein Profitcenter. Dies fithrt zu mitunter harten Verhandlun-
gen mit anderen Abteilungen desselben Unternehmens als ob es Geschiftspart-
ner eines anderen Unternehmens wiren. Entfunktionalisierung wird jedoch bis
runter zum einzelnen Arbeitsplatz betrieben: Jeder Mitarbeiter muss sich Gerite
und Werkzeuge, die er fiir seine Arbeit benétigt selber beschaffen; auch notwendi-
ges Personal kann selbsttitig eingestellt werden. Einzige Bedingung ist eine Wirt-
schaftlichkeitsanalyse mit Berechnung der erwarteten Rendite und die Abspra-
che mit den Mitarbeitern, die davon betroffen sein werden (vgl. Hamel 2012: 28f.).

Die dadurch erreichte Flexibilitdt bringt jedoch eine »stindige Neustruktu-
rierung von Organisationsabldufen« mit sich, so dass »die Kommunikation tiber
die Organisierung kollektiven Handelns immer mehr zur Hauptaufgabe der Mit-
arbeiter« (Kiihl 1998: 62) wird. Immer seltener wird etwas prinzipiell festgelegt,
sondern vielmehr auf die kurzfristigen und situativen Neuarrangements vertraut,
die meist lose gekoppelt sind und dadurch schnell wieder anders gekniipft wer-
den kénnen.

Dieser permanente Wandel wird positiviert. So findet beispielsweise die Ikone
aller modernen Managementratgeber: Tom Peters, keine Kompetenz »so wichtig
wie die Fahigkeit, Verdnderungen per se herbeizufithren. Die wichtigste Aufgabe
der Firma ist daher, Innovationen von allen zu erbetteln, zu fordern. [...] Wer in-
novative Fertigkeiten entwickeln will, mufl einen stindigen Fluf} von neuen Pro-
jekten, Produkten und Dienstleistungen herbeifithren« (Peters 1988: 303). Man
konnte auch schreiben: wer innovativ sein will, muss immer wieder Situationen
offener Ordnung kreieren.

Enthierarchisierung: Mit der Auflosung funktional strikt getrennter Bereiche
geht auch ein Abbau der Hierarchiestufen im Unternehmen einher. So hat bei-
spielsweise Otticon, ein ddnischer Horgeratehersteller, »quasi tiber Nacht die hier-
archischen Strukturen der 120 képfigen Firmenzentrale in Kopenhagen aufgelost
und neu organisiert. Alle individuellen Arbeitsplitze, Arbeitsplatzeinrichtungen
und Arbeitsmittel wurden abgeschaftt« (Picot et al. 2001: 229). Neben der Etablie-
rung flacher Hierarchien wurden auch gleich die sonstigen Statussymbole, wie
Einzel- oder Eckbiiro, Schreibtisch, Sekretdrin im Vorzimmer etc., abgeschafft
und das Aufgabengebiet des oberen Managements neu definiert. Dieses besteht
nun weniger darin, » Anweisungen zu geben, sondern [...] den reibungslosen Ab-
lauf von Prozessen zu ermdglichen« (Davidow/Malone 1993: 180). Eine entspre-
chende Prognose lautet dann auch, dass das »mittlere Management [...] im Laufe
der Zeit fast verschwinden« (Davidow/Malone 1993: 180) werde. Die Vorstellun-
gen, die dabei mit Hierarchie verbunden werden, sind zum einen, dass es zeitlich
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sehr lange dauert, bis eine Information an die Spitze der Organisation gelangt,
und damit zu spét reagiert werden wiirde. Zum anderen werden allzu oft Willkiir
oder Inkompetenz bei der Entscheidungsfindung des Vorgesetzten unterstellt.*
Nur aus dieser Perspektive scheint ein »Jenseits der Hierarchie« (Peters 1993) ver-
lockend. Nichtsdestotrotz werden Hierarchiestufen reduziert und Verantwortlich-
keiten an den Rand der Organisation an Personen oder Abteilungen mit Umwelt-
kontakt (Kunden, Zulieferer, Presse) delegiert, um schneller und individueller auf
deren Anspriiche reagieren zu kdnnen (vgl. u.a. Peters 1993: 628).

Bei Morning Star wurde das Management ganz abgeschafft. Jeder Mitarbei-
ter ist Manager seiner selbst und wird nicht durch eine hierarchische Ebene tiber-
wacht und kontrolliert; die Kontrollinstanz wird so vervielfacht. Positiv formu-
liert, gibt es nun statt eines abteilungsinternen Wettbewerbs um Posten, einen
um Ansehen und Kompetenz; negativ betrachtet, wird der von der Hierarchie ge-
wihrte formale Schutz der eigenen Position aufgelost zugunsten vieler informeller
Hierarchien (vgl. Hamel 2012: 30, 35). Dieser totale Wettbewerb wird weiter for-
ciert, da die Mitarbeiter angehalten werden, »sich gegenseitig zur Rechenschaft zu
ziehen«, so dass beispielsweise »ein plotzlicher Anstieg bei den Ausgaben nicht
unbemerkt« (Hamel 2012: 30) bleibt.

Dezentralisierung: Neben der funktionalen Entdifferenzierung und der Ent-
hierarchisierung der Organisationen bildet die Dezentralisierung eine weitere
wichtige Tendenz der gegenwirtigen Entstrukturierung von Arbeitssituationen.
Dezentralisierung meint zumeist die Etablierung von Autonomie von einzelnen
Teilen (Abteilungen, Personen), welche dann nicht mehr direkt gesteuert werden
kénnen und sollen. Die Auflosung fester, hierarchischer Kommunikationswege
fithrt so zu einer Kommunikationszunahme (vgl. Kiihl 1998: 61), da die autono-
men Elemente sich nun auch anders als erwartet verhalten konnen." Trotz dieser

14 Dabei wird dann nicht beobachtet, dass eine zentrale Funktion der Hierarchie darin besteht,
dass Entscheidungen auch jenseits der persénlichen Beziehung getroffen werden konnen. In
entscheidenden Situationen ist der Vorgesetzte nicht auf das Verstdndnis des Untergebenen
oder dessen Achtung angewiesen (vgl. Kiihl 2011). Ex negativo ist dieser ungemeine Vorteil
besonders bei Entscheidungsfindungen in Situationen ohne Hierarchie zu bemerken.

15 Dies kann mit einer Analogie aus dem Bereich der Stadtsoziologie untermauert werden.
Eine der frithen Einsichten der Chicago School war es, dass die modernen Grof3stidte zu he-
terogenen Mosaiken werden. Dies fiihre automatisch zu mehr Mobilitit und damit einherge-
hend zu vielfiltigen Individualititen, die nun jedoch nicht mehr integriert, kontrolliert und
regiert werden kénnen. Wiirde man nun » Stadt« mit »dezentraler Organisation« ersetzen,
dann wiirde dies bedeuten, dass die Arbeitsteilung und die Forderung, sich immer wieder
neuen Situationen zu stellen, zu mehr Mobilitit, Flexibilitit und daher zu mehr Individuali-
tat fithren miisste. Bezahlt wiirde dieser Gewinn freilich mit einer schlechteren Regierbarkeit
der Mitarbeiter. Siehe weiterfithrend zur Chicago School den Beitrag von Anna Echterhélter
im vorliegenden Sammelband.
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Schwichung des » Durchregierenkénnens« wird an der Dezentralisierung festge-
halten, da die »Quelle der Wertschopfung [...] von der eigentlichen Produktion
zum Kunden verlagert« (Kiihl 1998: 60) wird. Deswegen ist die Organisation be-
strebt, »die Handlungsspielraume >vor Ort« zunehmend [zu] erweitern und das
Hochstmaf an Autoritit und Macht nicht an der >Spitze< oder im Unternehmens-
zentrum [zu] konzentrieren, sondern so weit wie irgend méglich aus[zu]dehnen«
(Senge 1996: 349).

Bei Morning Star wird dies so umgesetzt, dass jeder Beschiftigte jahrlich
einen so genannten Colleague Letter of Unterstanding (CLOU) aushandelt, eine
Art operativer Plan zur Erfiillung der eigenen Aufgaben im Unternehmen. Dies
geschieht jedoch nicht mit einem Vorgesetzten, sondern mit den Kollegen, die
am meisten mit dem eigenen Arbeitsbereich zu tun haben, mit der Folge, dass
nun jeder »ein Vertragspartner in einem Netz aus multilateralen Verpflichtungen«
(Hamel 2012: 27) ist. Die Mitarbeiter arbeiten dadurch »sowohl hochgradig dezen-
tralisiert als auch prézise synchronisiert« (Hamel 2012: 25).

Die dadurch entstehende Autonomie eines jeden Mitarbeiters wird als Vor-
aussetzung fiir permanentes Lernen aufgefasst, wobei darunter weniger eine lang-
same Akkumulation von Wissen verstanden wird, sondern vielmehr der kreative
Akt einer permanenten Zerstorung (Schumpeter) aller Gewissheiten, um offen fiir
Neues zu bleiben: » Nichts schwicht Offenheit mehr als Gewissheit. Wenn wir erst
einmal denken, wir hitten >die Antworts, verschwindet jegliche Motivation, unser
Denken zu tiberpriifen« (Senge 1996: 342).

Sicher konnten mit diesen Beispielen die von Unternehmern und Managern
wahrgenommenen Herausforderungen nur grob skizziert werden. Deutlich ge-
worden sollte jedoch sein, dass die gegenwirtige Tendenz in der Organisationsge-
staltung weniger darin besteht, Prozesse zu fixieren, Routinen zu vervielfiltigen,
Gewohnheiten zu etablieren und Erwartungssicherheit zu erméglichen, sondern
genau im Gegenteil darin: sich offen fiir Neues zu zeigen, Strukturen immer wie-
der in Frage zu stellen, Aufgaben je neu und damit auch anders zu bewéltigen.'¢
Dies kommt auch in der vom Geschiftsfithrer von Morning Star gewéhlten me-
teorologischen Analogie zum Ausdruck: » Wolken bilden sich und lésen sich auf,
weil die Bedingungen in der Atmosphire, Temperatur und Feuchtigkeit die Was-
sermolekiile dazu bringen, zu kondensieren oder zu verdampfen. Organisationen
sollten auch nach diesem Schema funktionieren. Welche Strukturen sich bilden
und verschwinden, muss von Kriften bestimmt sein, die auf die Organisation ein-
wirken. Wenn die Leute frei entscheiden diirfen, konnen sie diese Krifte erken-

16 Dies ist besonders deutlich bei den gegenwirtigen Trends wie » Open Space« oder »Open In-
novation« (vgl. u.a. Chesbrough 2003).
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nen und so handeln, dass es der Realitit angepasst ist.« (Hamel 2012: 32) Auf das
hier diskutierte Thema der Arbeitssituation bezogen, sollen eben nicht typische
Arbeitssituationen hergestellt werden, sondern Situationen offener Ordnung eta-
bliert und ausgehalten werden, weil nur diese — so der Tenor - das geforderte per-
manente >Anschmiegen«an die Umwelt ermdglichen. In der Konsequenz wird das
Offene und Ungeregelte das neue Typische.

(2) Neuheit als kognitiver Erwartungsstil

Situationen offener Ordnung sind also immer auch mit der Moglichkeit von
neuen Reaktions- und Handlungsweisen verkniipft. Dieser jeweils neue und an-
dere Umgang in und mit den verschiedenen Arbeitssituationen soll nicht durch
eingespielte Gewohnheiten oder erlernte Routinen verhindert werden. Doch ist
es wirklich so evident, dass immer wieder neue, abweichende Handlungen bes-
ser fiir die Organisation sein konnen? Wenn dies in Kategorien von eflizienter
und produktiver gedacht wird, fallt das Urteil sicher negativ aus. Denn, wenn im-
mer wieder alles neu durchdacht werden muss und keine Handlungen wiederholt
werden sollen, konnen diese auch nicht hinsichtlich Effizienz und Produktivitat
optimiert werden.

Wenn Unternehmen versuchen, immer wieder neue Situationen herzustellen
und einen permanent neuen Umgang mit dhnlichen Situationen zu befordern, in-
dem diese als Chance begriffen werden, es neu und anders und damit besser ange-
passt zu machen, dann werden Wiederholungen unwahrscheinlicher. Damit wird
jedoch auch das Handeln der anderen weniger erwart- und voraussehbar, was Ko-
ordinierungs- und Synchronisationsprozesse erschweren, ja geradezu unmoglich
machen miisste. Denn erst durch Wiederholung und entsprechendes Lernen wer-
den Situationen erwart- und voraussehbar. Mit fehlender Erwartbarkeit geht eine
geringere Verldsslichkeit einher. Dies aber kann kaum im Interesse der Organisa-
tion sein.

Deswegen muss gefragt werden, wie diese nur gering strukturierten Situa-
tionen offener Ordnung doch strukturfahig sind. Denn ganz ohne Erwartungs-
strukturen wire anschlussfahiges Handelns nicht mehr méglich, und das System
konnte sich nicht reproduzieren (vgl. Luhmann 1984: 392): »Man kann mehr Un-
sicherheit im System nicht einfach durch mehr Unsicherheit des Erwartens beant-
worten« (Luhmann 1984: 436). Erwartungsstrukturen sind immer Einschrankun-
gen des Moglichkeitsspielraums (vgl. Luhmann 1984: 397). Es miissen also trotz
aller geforderten Offenheit Einschriankungen vorgenommen werden, um An-
schlussfihigkeit herzustellen. Die These lautet, dass moderne Organisationsfor-
men dies dhnlich wie in den Massenmedien und in der Kunst modellieren und



Immer wieder Neues 225

Neuheit als kognitiver Erwartungsstil ausgebildet und préferiert wird. Man kann
nicht erwarten, wie die Situation sich gestalten wird; aber man kann erwarten,
dass es immer Aspekte geben wird, die tiberraschend, neu und eben nicht er-
wartbar sind. Im Gegensatz zu normativen Erwartungen wird deshalb auf kogni-
tive Erwartungen umgestellt. Wiren die Erwartungen normativ, wiirde auch im
Enttduschungsfall weiterhin an ihnen festgehalten. Ein Lernen fande nicht statt.
Doch genau das versucht das Management, gegenwértig durch Hierarchieabbau,
Dezentralisierung und Entfunktionalisierung unter allen Umstinden zu vermei-
den. Deswegen werden die Erwartungen als kognitive Erwartungen konzipiert,
die im Enttduschungsfall gedndert werden konnen und daher zum Lernen an-
regen (vgl. Luhmann 1984: 436 ff.). So soll die Organisation mit gentigend Irrita-
tion und Unruhe versorgt werden, um auch weiterhin wettbewerbsfihig zu sein.
Denn einem kognitiven Erwartungsstil entspricht die Differenz von Wissen und
Nichtwissen (vgl. Luhmann 1984: 439). Imaginiert wird so, dass in jeder Situation
Abweichungen von Bekanntem als etwas Neues, zu Lernendes markiert werden
konnen. Jede Handlung des Anderen, jede Mitteilung kann als Information - im
Sinne von Bateson als ein Unterschied, der einen Unterschied macht - fruchtbar
gemacht werden. Am Topos der »lernenden Organisation« (Senge 1996) wird dies
besonders deutlich. Es soll gerade nicht erwartet werden, dass eine Situation einen
typischen Verlauf nimmt. Die Aufmerksamkeit soll sich vielmehr auf die iiberra-
schenden Neuigkeiten richten, die dann wieder als Anlass fiir temporire Struktur-
bildung genommen werden.

Eine von der Gebrauchsanweisung abweichende Nutzung eines Produkts wird
dann beispielsweise nicht zum Anlass genommen, die Beschreibung anzupas-
sen, sondern ein »neues« Produkt auf den Markt zu bringen, welches eben die in
der abweichenden Nutzung sichtbar gewordenen Bediirfnisse erfiillen kann. Das
User-Feedback kann so produktiv gemacht werden. Stérung, Irritation und Uber-
raschung werden damit nicht als zu vermeidendes Ubel konzipiert, sondern als
erwartbare Anlésse fiir nicht planbare und im Voraus kalkulierbare Strukturbil-
dungen. Wer deshalb langfristig und strategisch mit Abweichungen und Uberra-
schungen rechnet und auf offene Arbeitssituationen umstellt, der scheint im (er-
warteten) Vorteil inmitten konkurrierender Marktlagen (sowohl innerhalb als
auch auf8erhalb der Organisation).

IV Die offene Ordnung gegenwartiger (Arbeits-)Situationen

Wurde im ersten theoretisch gehaltenen Teil zum einen auf Arbeitssituationen
und zum anderen auf Situationen offener Ordnung fokussiert, so konnte in der
Empirie gesehen werden, dass diese Situationen offener Ordnung derzeit von Or-
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ganisationsberatern und vom Management gezielt herzustellen versucht werden.
Der hier vorgestellte Situationsbegriff, dessen theoretischer Zuschnitt und die em-
pirischen Beispiele zielten samtlich auf die Beobachtung von Situationen offener
Ordnung. Damit wurde ein spezifischer Situationstypus in den Mittelpunkt ge-
riickt. Behauptet werden sollte nicht, dass simtliche Situationen solche einer of-
fenen Ordnung sind. Auch in den hier im Fokus stehenden postbiirokratischen
und posttayloristischen Unternehmen sind viele Situationen durch Skripte und
Frames derart strukturiert, dass sie quasi automatisch ablaufen und auch von
einem Beobachter ohne Probleme erkannt und nachvollzogen werden konnen.

Behauptet werden sollte jedoch, dass eine Beschreibung, die die Situation we-
der von Ego noch von Alter her bestimmt, sondern bei der Eigenlogik der Si-
tuation ansetzt, gegenwiértigen Arbeitssituationen, die als solche offener Ordnung
gestaltet sind, tiberhaupt erst gerecht wird und ihre Charakteristika in den Blick
bekommt. Eine egologische Fundierung wiirde — wie bei Meyn (2010, 2012) - vor
allem auf die Probleme der Arbeitnehmer fokussieren und dann Burnout, Uberlas-
tung, Hektik, Stress diagnostizieren konnen. Die alterlogische Fundierung - wie
von Ziemann insinuiert — wiirde dann vor allem die Manager und Unternehmens-
berater, die diese (Arbeits-)Situationen offener Ordnung gestalten wollen, in den
Blick nehmen und die Deutungskdampfe hinsichtlich der Situationsdefinition the-
matisieren konnen. Die Folge wéren Beschreibungen von spannungs- und kon-
fliktreichen Situationen in Arbeitskontexten.

Eine Situationsanalyse, wie sie hier ansatzweise eingefithrt wurde, sollte da-
gegen die Konsequenzen sowohl fiir Alter als auch fiir Ego in den Blick bekom-
men. Situationen sollen als offener definiert und als weniger strukturiert wahr-
genommen werden, um Anpassungsleistungen und Lerneffekte zu ermoglichen.
Deshalb - so wurde argumentiert — wird Neuheit als kognitives Erwartungsmus-
ter in Unternehmen immer wichtiger. Normen, an denen auch im Enttauschungs-
fall festgehalten wird, werden dagegen entwertet.

Neben diesen beiden Formen (normativ und kognitiv) des Umgangs mit Er-
wartungsenttduschungen kann mit Luhmann (1984: 442) noch eine dritte aus-
gemacht werden. Er spricht davon, dass es »mehr und mehr zu Unfillen oder
sonstigen akzidentellen Schidigungen« kdme, die jedoch »als Zufall abgewickelt«
wiirden, ohne Anlass zu »normativen Sanktionen noch zu lernender Anpassung
des Erwartens« zu geben. Damit wird eine Situation als »Zusammentreffen ver-
schiedener Umsténde, mit dem niemand zu rechnen brauchte und auch weiter-
hin nicht zu rechnen braucht« und somit als »einmalig und unwiederholbar«
beschrieben. Das wire dann eine Definition als Situation offener Ordnung par ex-
cellence; jedoch sicher eine, die nicht intendiert, geschweige denn gestaltet wer-
den sollte, da weder etwas gelernt werden kann noch Erwartungen trotz des Ent-
tauschungsfalls bestétigt und damit weiterhin zur Orientierung genutzt werden
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konnen. Es sind vielmehr Situationen, die keinen Unterschied ausmachen, da sie
als singuldrer »accident« verstanden werden.

Vielleicht sind es — entgegen der anfangs geduflerten Vermutung - diese Art
von Situationen, auf die das gefliigelte Wort vom »téglichen Griiflen des Murmel-
tiers« reagiert. Eben auf Situationen, die als »Un- und Zufélle« behandelt wer-
den, aus denen weder etwas gelernt werden noch auf die normativ im Sinne von
Verantwortlichkeit reagiert werden miisste — eben als: »seinesgleichen geschieht«.
Dies kann dann entweder positiv als Entlastung des » unternehmerischen Selbst«
(Brockling) vom permanenten Entscheidungsdruck gesehen werden oder nega-
tiv als Moglichkeit aufgefasst werden, sich aus der Verantwortung zu stehlen. Die
Entscheidung dariiber obliegt dem Leser, die Sichtbarmachung jedoch einer ad-
dquaten (Situations-)Theorie.
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Das Komische der Situation -
die Situation des Komischen

Christiane Voss

I Vorbemerkungen

Meine folgenden Uberlegungen beschiftigen sich mit der Frage nach der Bestimm-
barkeit des Situationsbegriffs, indem ich auf die wesentlich umfangsschwichere
Frage fokussiere, was sich an Strukturmerkmalen speziell komischer Situationen
ausweisen ldsst. Wihrend Situationen generell schwerlich unter eine informative
Definition zu fassen sind,' finden sich in Bezug auf komische Situationen immer-
hin vereinzelte Theoriebestimmungen, unter denen ich vor allem auf Motive von
Sigmund Freud (1905) - genauerhin auf sein Werk »Der Witz und seine Bezie-
hung zum Unbewuflten« — und ergénzend auf Motive von Henri Bergson (1948)
im Rekurs auf sein Essay von 1900 »Le rire« eingehen werde. Manch grundle-
gende Aspekte und phinomenale Charakteristika komischer Situationen lassen
sich zudem aus der Abgrenzung von anderen Situationstypen wie der tragischen
und der erhabenen Situation gewinnen. In einem letzten Teil des Beitrags werden
die hier anzustellenden Uberlegungen schlief8lich mit einer reprisentativen Film-
sequenz von »Leoparden kiifit man nicht«? zu konfrontieren sein.

Il Zur subjektiven Perspektivierung der Situationskomik

Mit der Themenbeschrankung und Autorenwahl sind bereits methodisch durch-
aus nicht selbstverstiandliche Voreinstellungen im Zugriff auf das Situationsthema
verbunden. Denn Freud und speziell Bergson betonen zwar in ihren Uberlegun-

1 Siehe dazu auch den einleitenden Problemaufriss von Andreas Ziemann im vorliegenden
Sammelband.
2 Engl. Titel: Bringing Up Baby, USA 1938; Regie: Howard Hawks.
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gen zur Situationskomik den Eigensinn der Objekte, die Dominanz des Physischen
itber das Psychische sowie die tiickische Verselbststindigung von Handlungsbedin-
gungen gegeniiber den Handlungstrigern. Doch fithrt dies nicht per se zu einem
grundlegend objektivistischen Verstandnis von Situationen im Sinne der Akteur-
Netzwerk-Theorie Latours zum Beispiel, der zufolge die ins Recht zu setzende
Handlungsmacht von Dingen und technischen Umwelten gegeniiber der von
Subjekten behauptet wird. Die Phanomene des Komischen sind fiir Freud und
Bergson und so auch fiir meine Uberlegungen im Kern deutlich anthropozentri-
scher und in weiten Ziigen sogar subjektzentrierter Natur. Gleichwohl kann ich je-
nen Arbeitsdefinitionen zum Situationsbegriff folgen — gerade in der Einstellung
auf das Komische -, die aufgrund der Personen- und Dingverflechtungen und ih-
ren Wechselwirkungen die grundlegend soziale wie auch dynamische Struktur be-
tonen und von dort aus nicht zuletzt das Offene, Unvorhergesehene oder Uber-
wiltigende fokussieren.

Im Register der komischen Situation werden konkrete Affekt- und Wertbin-
dungen von Personenkonstellationen in raum-zeitlich begrenzten Szenarien auf
expressive Weise durchgespielt. Eben diese Fixierung auf Konkretes und vermeint-
lich Akzidentelles bringt komischen Situationen seit jeher den Ruf ein, profan zu
sein, und macht sie traditionell gut abgrenzbar von tragischen und erhabenen Si-
tuationen. Auch diesen Situationstypen, die ihre Genreentsprechungen in der
Tragodie und dem Drama finden, eignen charakteristische Affekt- und Wertbin-
dungen. Im Register erhabener Situationen kommt es zu tiberwdltigenden Kon-
trasterfahrungen von Endlichkeit und Ewigkeit oder zur Uberwiltigung durch
die Wahrnehmung unermesslicher Gréf8endimensionen. Maf3stéblich dafiir sind
durchgehend die menschlichen Wahrnehmungs- und Erkenntnisgrenzen. In tra-
gischen Situationen kommt es zum Leiden und Scheitern an einem unverschul-
deten Dilemma, das sich zwischen normativ gleichermaflen giiltigen und doch
inkompatiblen Handlungsordnungen fiir ein Subjekt einstellt. Gerade das tragi-
sche Register ist immer schon Situationstragik und nicht Ausdruck oder Effekt
von idiosynkratischen Wunsch- oder Charakterbedingungen individueller Ak-
teure. Denn tragische Akteure sind, wie Antigone und viele andere, stets helden-
haft darin, Giberindividuelle Repradsentanten objektiver Konflikte zu sein. Tragi-
sche Helden sind eher Medien als Eigentiimer ihrer Handlungen.

Komische Protagonisten hingegen sind, wenn auch nicht per se im Gegensatz
dazu, nur allzu oft ihren personlichen Eigenschaften, fixen Ideen oder kontingen-
ten Bediirfnissen ausgeliefert. In den so genannten Charakterkomddien steht ent-
sprechend die Typisierung von Charakteren im Zentrum, wofiir Moliéres » Der
Geizige« oder Charlie Chaplins » The Tramp« représentativ sind. Handeln komi-
sche Akteure schliefllich so, als ob sie von unsichtbaren Fiden undurchschaubarer
Michte geradezu marionettenhaft ferngesteuert werden, so haben wir es der tra-
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ditionellen Unterscheidung zufolge mit Situationskomik im engeren Sinne zu tun.
Die screwball-artigen Verstrickungen und Verwechslungen, welche die Akteure
immer weiter in unfreiwillige Handlungsverkettungen stiirzen, werden unter an-
derem in dem Film »Leoparden kiif3t man nicht« beispielhaft durchgespielt, auf
den noch zu kommen sein wird.

Ein erstes wichtiges Merkmal des Komischen lésst sich unmittelbar dem Ver-
gleich von komischen mit tragischen bzw. erhabenen Situationen entnehmen. Wih-
rend sich erhabene oder tragische Situationen (und deren mediale Darstellun-
gen) - bedingt durch die Wiirde ihrer Themen - nach innen auf die Protagonisten
der Situation hin abschlieflen, adressieren komische Situationen in ihrer zentripe-
talen Expressivitit stets einen Beobachterstandpunkt, der idealerweise von einem
lachenden, zumindest aber vergniigten Beobachter eingenommen wird. Typischer-
weise fallen solche Beobachterstandpunkte nicht nur mit einer dufleren Betrach-
terposition zusammen, sondern werden zusitzlich auch handlungsimmanent be-
ricksichtigt. So sind zum Beispiel die Off-Kommentare oder Monologe in Filmen
sowie Lacher innerhalb komischer Situationen und generell der Ausstieg aus der
Handlung eines Akteurs, der sich dem Publikum explizit zuwendet, bekannte Va-
rianten einer derartigen Einbeziehung externer Standpunkte. Insofern komische
Situationen in ihre Anordnung bereits Standpunkte héherer Ordnung mehr oder
weniger explizit einbeziehen, sind sie — und das gilt speziell ihren kiinstlerischen
Darstellungen — genuin reflexiv. Dariiber hinaus sind komische Situationen auch
theatralisch. Denn erst dort, wo eine komische Adressierung gelingt, kommt auch
die Situation zu ihrer komikspezifischen Erfiillung und ist abgeschlossen. La-
chend oder vergniigt werden Beobachter in eine komische Lage verstrickt und so
gleichzeitig von ihr distanziert. Das Befreiende, auch Sympathetische des Lachens
verschwistert sich immer schon mit seinen abgestoflenen und aggressiven Kom-
ponenten dessen, was man als gemischte Lust am Komischen tiberschreiben konnte.

Komische Situationen, das sei hier als zentrales Charakteristikum hervorzu-
heben, verdoppeln sich gewissermafSen im Vollzug ihrer gelingenden Adressierung
selbst. Sie verdoppeln sich genauer gesagt durch die Verschiebung ihrer Dezen-
trierung an einen anderen Ort. Uber Modi der Ansteckung und Affizierung eines
imagindren oder faktischen Beobachters wandert namlich die Dezentrierung ko-
mischer Situationen zu jenem iiber. Komische Situationen treiben somit von sich
aus iiber ihre gerahmten Desorientierungen hinaus eine affektiv-kognitive Des-
orientierung eines lachenden Beobachters auferhalb ihrer Settings an. Diese Wir-
kungsmacht macht sie zu generischen Formen, die, mit Freud gesprochen, Be-
setzungsenergien verschieben. Oder anders formuliert: Was einer komischen
Situation an verstelltem Sinn und Unsinn auf der reprdsentationalen Ebene zu ent-
nehmen ist, bildet sich beim (idealen) Beobachter in einer Art Mimesis der Irrita-
tion und Uberforderung nochmals zustindlich ab.
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Wihrend tragische Situationen, wie bereits Aristoteles hervorhob, auch auf
spezifische Rezeptionswirkungen zielen - indem sie etwa die bekannten katha-
rischen Gefiihle des Mitgefiihls und Erschauerns hervorrufen -, sind komische
Situationen strikter als jene in ihrer Vollzugslogik auf ein Auflen bezogen. Wenn
das Lachen iiber sie oder das Vergniigen an ihnen die Distanz zwischen Situation
und Beobachter bestitigt und zugleich unterlduft, sind komische Situationen erst
als solche konstituiert. Das Gleiche gilt fiir den Witz. Erst in der lachenden Ant-
wort auf einen erzihlten Witz, so fiihrt es Freud am Beispiel der Zote anschaulich
aus, ist die erleichternde Legitimitdt der Normiiberschreitung vollzogen, die jeder
Witz — sei es gestisch oder verbal - in Szene setzt. Nur dann gelingt Freud zufolge
die Energie-Ersparnis, wenn sich das Lachen iiber die Zote an die Stelle der Zen-
sur setzt, ohne dass das zugrunde liegende Verbot sexueller Beldstigung aufgeho-
ben wire. Wo das Lachen oder dessen Substitut ausbleibt, herrscht Normendis-
sens, der die Situation dann ins offen Peinliche umschlagen lasst.> Deshalb riskiert
jeder Witzeerzihler und Komiker etwas: namlich die Sprengung einer Situation,
die ohne Ab- und Anschluss ins amorph Offene ausfranst. Die antizipierte Uber-
einstimmung mit den komisch Adressierten und die genaue Kenntnis der fiir sie
geltenden Normen sind daher die unhintergehbaren Pramissen fiir Witzerzahlun-
gen und komische Settings gleichermaflen. Verlduft eine komische Intervention
erfolgreich, ist jedoch nicht nur ein Konsens hergestellt, sondern in eins damit
auch ein Ereignis, das seine dynamische Eigenlogik zugleich an seiner Oberfldche
freilegt. Denn komische Situationen operieren nicht mit dem Geheimnis, viel-
mehr stellen sie ihre Pointierungen tiberdeutlich aus.

Das dergestalt adressierte Auflen wird dann insofern lachend in die Lage hin-
eingezogen, als ihm die Aufgabe zukommt, diese performativ zu bestdtigen und
damit allererst zu einer komischen zu weihen. Erst dann fungiert auch umgekehrt
die verlachte Binnenlage einer Situation als Grund und Rechtfertigung fir das La-
chen. Damit wird das Lachen oder Vergniigen eines adressierten Beobachters zu
einem zweischneidig-entscheidenden Faktor. Freud fithrt zwar das Lachen und
Vergniigen zunichst als die angemessene und erwartete Reaktion auf das Komi-
sche ein. Doch im weiteren Fortgang seiner Argumentation kehrt sich die Bedin-
gungslogik um: Nicht das Komische einer Lage bringt das Lachen hervor, sondern
erst das Lachen besiegelt den komischen Charakter einer Situation. Das ist die aus
meiner Sicht fiir die Situationsfrage eigentlich interessante Pointe an Freuds trieb-
okonomischem Ansatz. Erst mit dem Eintreten des Lachens oder zumindest des
schmunzelnden Vergniigens ist der Beweis des Komischen einer Lage erbracht.

3 Anschlussfihig hieran auch die soziologische Diagnose Luhmanns: » Lachen ist ein soziales
Geschehen; man lacht nicht, wenn man allein ist, und wenn man in Gesellschaft anderer al-
lein lachen muf, ist das peinlich, man fillt aus der Rolle.« (1999: 342)
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Warum? Weil sich darin Freud zufolge erst hinldnglich anzeigt, dass die im La-
chen abgefiihrte Energie auch tatsachlich lustvoll genossen werden kann, anstatt
in andere, ernsthaftere T4tigkeiten oder Vorstellungen investiert werden zu miis-
sen. Die komische Lage ist demzufolge stets durch abweichende Lagedeutungen
gefihrdet und steht zu ihnen in Konkurrenz. Im schliefflich einsetzenden Lachen
oder Vergniigen triumphiert so gesehen immer auch die komische Deutung einer
Lage iiber alternative Deutungen.

Diesen Aspekt gilt es in Beziehung auf die Rahmungsfrage durch komische Si-
tuationen zu vertiefen. In besagter Schlieffung eines Kreislaufes zwischen dem In-
nen und Auflen einer komischen Lage versetzen komische Situationen ihre eigene
Rahmungslogik in eine irritierende Schwebe und werden selbst zu Kippphdnome-
nen, wie Wolfgang Iser es bezeichnet (vgl. 1976). An diesem Punkt kann man sich
an Lacans Mobius-Band erinnert fiihlen, das er im Seminar X anfiihrt und mit
dessen Hilfe er eine Struktur immanenter Transzendenz in fopologischer Weise zu
veranschaulichen sucht (vgl. 2004). Ein Mébius-Band hat zwei Seiten, eine innere
und eine duflere, aber nur eine Oberfliche. Bewegen wir uns an einer Seite des
Bandes entlang, so gelangen wir irgendwann unbemerkt und ohne eine Grenze zu
iibertreten von der Aufienseite auf die Innenseite des Bandes und umgekehrt (vgl.
Zupanci¢ 2008: 54). In dieser Kippform verschranken sich AufSen- und Innenseite
wie die komische Adressierung mit dem Adressierten flieffend.

Komische Situationen — sowohl jene des Lebens wie auch die kiinstlerisch her-
gestellten - sind aufgrund ihrer dynamischen Rahmung meines Erachtens nicht
darauf zu reduzieren, dass sie Orientierungen vorgeben, die sie in ihrem Verlauf
praktisch wie theoretisch durchkreuzen lassen. Medien der Rationalitédtskritik
sind komische Situationen insofern zwar immer auch. Und sdmtliche auf Inkon-
gruenz und Widersinnigkeit zielenden Definitionen des Komischen in der Phi-
losophiegeschichte gehéren damit hierher. Doch dieser rationalitatskritische Zu-
gang zur Komik verkiirzt diese zu einseitig auf ihr kognitives Potenzial. Durch
Ubertragung und Ansteckung verdndern komische Situationen die Lage ihrer Be-
obachter auch instantan und aktiv. Sie verunsichern dessen Positionierung, die
einerseits referenziell mit eingebaut ist, dies aber derart, dass sie rahmenspren-
gend und invertierend immer wieder zwischen auflen und innen verrutscht und
damit im wortlichen Sinn eu-topisch werden muss.

Die hier in Stellung gebrachte Funktion der Affizierung durch komische Si-
tuationen ist nicht nur physiologischer Natur und nie nur Begleitphanomen ko-
mischer Darstellungen. Sie ldsst sich vielmehr als Medium eines bewegten Sei-
ten- und Perspektivwechsels zwischen dem Auflen und Innen einer komischen
Lage in den Blick nehmen. Dabei ist das Lachen tiber das Komische, die Affi-
zierung durch komische Situationen stets auch inhaltlich zuriickgebunden an die
je situationsspezifische Artikulation inkohdrenter oder ver-riickter Verhiltnisse.
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Wire das nicht der Fall, so wiirde das auszeichnende Genremerkmal fiir solche
Lagen entfallen. An diesem Punkt wird nochmals prignant, inwiefern komische
Situationen von anthropozentrischem Wert sind. Die durch die menschliche End-
lichkeit und psycho-physische Beschrianktheit pragmatisch notwendig werdende
Einnahme selektiver Perspektiven findet sich im Grunde immer vor eine Uberkom-
plexitdt von Situationen gestellt, an der sie abprallt. Nur die habituelle Ausschal-
tung dieses Tatbestands ermdglicht ein selbstbewusstes und orientiertes Handeln
in Situationen. Die Realisierung des basalen Ungleichgewichts von menschlicher
Begrenztheit und iiberkomplexer Weltlichkeit ins Spielerische zu transponieren,
mag man durchaus als Grundfunktion aller Komik beschreiben.

Il Freud

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund halt Freud (1905) die quantitative Dimen-
sion von Vergleichen zwischen allen mogliche Formaten des Grofien und Kleinen,
des Hoherstehenden und Niederen, des Einzelnen und Allgemeinen, des Weni-
gen und Vielen fiir die eigentlich komische und ganz materialistische Grundope-
ration. Immer dann, so lautet Freuds These, wenn wir es mit einer triebokono-
mischen Unverhéltnismaf3igkeit zu tun haben, die sich aufspannt zwischen dem
aufgebrachten Energie-Aufwand einer gedanklichen, korperlichen oder emotio-
nalen Aktivitit und demgegeniiber zu grofd oder zu klein geratenen Effekten oder
Ausfithrungen dieser Aktivitat, befinden wir uns potenziell in komischen Lagen.
Die Abhingigkeit komischer Situationen von anderen Situationen wird noch
deutlicher, wenn Freud auf die giinstigen und hinderlichen Bedingungen fiir Si-
tuationskomik zu sprechen kommt (vgl. 1905: 189 ff.). Zu den giinstigen Bedingun-
gen fiir die Bereitschaft zur komischen Deutung einer Lage zéhlt er: (a) eine be-
reits vorliegende heitere Stimmung, (b) die explizite Erwartung von Komischem,
etwa beim Besuch einer Theaterkomédie, und (c) andere lustvolle Tatigkeiten,
welche komische Lust bzw. Lust am Komischen quantitativ zu verstirken helfen.
Zu den die Situationskomik verhindernden Faktoren zdhlt er erstens die Beschéf-
tigung mit ernsten Vorstellungen und Gedanken und zweitens die aufmerksame
Beschiftigung mit dem Vergleich, aus dem sich eigentlich erst etwas Komisches
ergeben soll. Der komikkonstitutive Vergleich - so Freud - miisse automatisch
und von der bewussten Aufmerksamkeit unbemerkt ablaufen. Die Kontrastwir-
kung von nicht zueinander passenden Grof3enverhaltnissen oder Bedeutungsfel-
dern ist nur dann situativ komisch, wenn jeder einsichtige Mafistab des Vergleichs
fehlt. Die Uberrumpelung des Intellekts und der Wahrnehmung durch die Ge-
schwindigkeit, mit der unpassende Dinge situativ ins Verhdltnis zueinander ge-
riickt werden, ist also ein weiterer entscheidender Faktor von Situationskomik.
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Genossen wird an komischen Situationen also immer zweierlei: die Freisetzung
von Lust an sich selbst und die Distanzierung von sonstigen Situationsanforde-
rungen. Diesen Teil abschlieflend sei ein Freud-Zitat angefiihrt, in dem er die Fak-
toren der urspriinglichen Subjektbindung sowie die darauf aufruhende Subjektab-
16sung komischer Situationen hervorhebt:

»Das Komische ergibt sich zundchst als ein unbeabsichtigter Fund aus den
sozialen Beziehungen der Menschen. Es wird an Personen gefunden, und zwar
an deren Bewegungen, Formen, Handlungen [...]. Durch eine sehr gebrduchliche
Art von Personifizierung werden dann auch Tiere und unbelebte Objekte komisch.
Das Komische ist indes der Ablosung von den Personen fihig, indem die Bedin-
gung erkannt wird, unter welcher eine Person komisch erscheint. So entsteht das
Komische der Situation, und mit solcher Erkenntnis ist die Moglichkeit vorhan-
den, eine Person [auch sich selbst] nach Belieben komisch zu machen, indem man
sie in Situationen versetzt, in denen ihrem Tun diese Bedingungen des Komischen
anhéngen. [...] Die Mittel, die zum Komischmachen dienen, sind: die Versetzung
in komische Situationen, die Nachahmung, Verkleidung, Entlarvung, Karikatur,
Parodie und Travestie u.a. Wie selbstverstindig konnen diese Techniken in den
Dienst feindseliger und aggressiver Tendenzen treten.« (Freud 1905: 162)

In dieser Beschreibung scheint die bereits zuvor angesprochene »>Kipplogik«
komischer Situationen auch etwas tiber Situationen generell auszusagen. Situa-
tionen eignet offenbar eine Latenz, wenn Freud Recht hat, denn sie kénnen poten-
ziell immer ins Komische kippen. Situationen wiren von daher als latent entro-
pische Gefiige zu verstehen. Einmal ins Komische gewendet, tritt die entropische
Latenz von Situationen als deren Uberbestimmtheit ans Licht. Geisterhaft wird
eine solche Lage dann, wenn sie in ihrer Unkontrollierbarkeit selbst scheinbar
zum Quasi-Subjekt wird. Und das ist nicht immer nur lustig, wie Freud meint,
sondern auch unheimlich. Das Unheimliche ist genauer die Kraft, die von Situa-
tionen ausgeht und mit der wir iiberhaupt situiert werden, also in Lagen versetzt
werden, die Verhalten motivieren, das dann aber keinem Ziel und keiner Inten-
tionalitdt mehr folgt. Durch hochste Aktivierung wird eine Passivierung und De-
zentrierung moglicher Entscheidungen hervorgebracht. Diese Anschubkraft fiir
subjektloses Verhalten, die allen oder doch den meisten komischen Situationen
eignet, versetzt raumzeitliche Entititen in ein »Hier und Jetzt«Verhéltnis zuein-
ander, das in komischen Lagen zumindest jeweils leitmotivisch aufgeladen so-
dann ein polyphones Gesprich der Komponenten in Gang treibt, welches die Lage
selbst tiberschreitet.
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IV Das Unheimliche des Komischen

An diesem Punkt der Uberlegungen angelangt, hat der Titel meines Beitrags, der
die Austauschbarkeit bzw. wechselseitige Bestimmungsmdoglichkeit von >komi-
scher Situation« und >Situationskomik« nahelegt, hoffentlich an Plausibilitat ge-
wonnen. Hierfiir lasst sich auch die Doppeldeutigkeit des deutschen Wortes des
Komischen in Anspruch nehmen, denn es bezeichnet nicht nur die im engeren
Sinne genrespezifischen Qualititen von Darstellungsformaten des Ironischen, Sa-
tirischen, Humoresken und Karnevalistischen. Dass jemand komisch schaut, eine
Atmosphire sich komisch anfiihlt oder man bei der Anordnung von Dingen oder
gar Theorien ein komisches Gefiihl hat, sind Beispiele fiir die zweite Verwen-
dungsform des Wortes. Als >komisch« bezeichnen wir auch das fiir uns Merk-
wiirdige, teils auch Unheimliche einer Lage oder Konstellation, wobei das merk-
wiirdig Uneindeutige auch ins Lustige umschlagen kann - und andersherum. Die
Register des Unheimlichen und Lustigen verhalten sich demnach zueinander wie
zwei Pole auf einer gradierbaren Skala und bilden keine starren Gegensitze. Das
Unheimliche komischer Lagen darf jedoch nicht den Ton angeben, da sonst die
fiir komische Situationen im engeren Sinne reservierte Konsequenzlosigkeit nicht
gewihrleistet ist. Das Komische darf nicht allzu zerstorerisch wirken oder Leiden
verursachen. Dieser Aspekt hat wiederum von Schiller tiber Freud bis zu Bergson
dazu gefiihrt, das Komische als Register der im Prinzip andsthesierenden Kontem-
plation konfliktudser Lagen auszuzeichnen. Andsthesiert wird in komischen Si-
tuationen aber nicht jegliche affektive Zustdndlichkeit, so wére hier an die oben
angefiihrte gemischte Lust an komischen Situationen zu erinnern. Komisch aus-
gespielt wird nur jegliche Standpunkt fixierende Form von Handlungslogik, wie
sie vielleicht tatsachlich sogar den meisten Formen des Leidens an einer Diskre-
panz zwischen Sollen und Sein zugrunde liegt.

V Bergsons Beitrag zur Situationskomodie

Fiir Bergson (1948) sind es explizit immobilisierende Fixierungen jeglicher Art, die
er zum Lebendigen in Kontrast setzt und die er in seiner Abhandlung iiber das La-
chen und das Komische als das Charakteristische an komischen Situationen aus-
weist: Immer dann, wenn sich etwas >»Mechanisches tiber Lebendiges stiilpt¢, so
lautet Bergsons Formel, haben wir es mit komischen Situationen zu tun. »Ko-
misch ist jede Verkettung von Handlungen und Ereignissen, die uns die Illusion
des Lebens und das deutliche Gefiihl eines mechanischen Arrangements zugleich
verschafft.« (Bergson 1948: 41) In jenem Kapitel, das er explizit der Situationsko-
mik widmet, vertieft er diesen Aspekt, indem er auf die ersten frithkindlichen
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Begegnungen mit mechanischem Kinderspielzeug eingeht, das in seiner Lustbe-
reitung auch im Erwachsenenalter noch dem komdédienhaften Theaterspiel zu-
grunde liegt.

Der Springteufel, der erneut zuriickgedrangt in seine Box nur umso stir-
ker wieder herausspringt, dient Bergson als leitende Metapher fiir die bekannten
Wiederholungsoperationen komischer Situationen generell. Eine andere ist der
Schneeball, der rollend immer gréfler wird, oder eine Kartenhduschenansamm-
lung, die durch Anstof3en der ersten Karte eine Serie der umfallenden weiteren
Karten nach sich zieht. In all diesen Féllen haben wir vor Augen, wie sich Ak-
tions- und Szenenwechsel selbststindig fortsetzen, indem ein Element das nachste
mechanisch anstof3t und bewegt, ohne darin einer rationalen Begriindungslogik
zu folgen. Dabei »suggerieren uns alle das gleiche abstrakte Bild einer Kraft, die
sich wachsend fortpflanzt, so dafy die anfinglich unbedeutende Ursache in not-
wendigem Fortgange ein ebenso bedeutsames als unerwartetes Resultat ergibt.«
(Bergson 1948: 47)

Nicht selten geht es in komischen Situationen um einen konkreten Gegen-
stand, der stindig seinen Ort wechselt und dem die involvierten Personen nach-
jagen miissen. Der Standortwechsel des Gegenstandes hat dann automatisch zur
Folge, dass sich die Situationen der involvierten Personen von Szene zu Szene in
einem immer bedenklicherem Ausmafd verdndern, ohne dass diese Effekte kon-
trolliert oder durch die Lage selbst eingeholt werden konnten. Dass hier womdog-
lich die besagte Unheimlichkeit komischer Verhiltnisse herein spielt, die dem
Unerklérlichen solcher Lagen ebenso entspringt wie der Kraft der Verselbststan-
digung, vertieft Bergson nicht weiter. Die Techniken zur Herstellung von Situa-
tionskomik sind ihm zufolge im Wesentlichen drei: (1) Repetition, (2) Inversion
und (3) Interferenz von Serien oder Reihenfolgen. Die Situation der Repetition ist
eine der Verkettung von Umstinden wie oben beschrieben. Die Inversion be-
stimmt eine komische Situation als Farce, in der die Vertauschung von Positionen,
Bedeutungen und Rollen durchgespielt wird. Der bestohlene Dieb oder der betro-
gene Betriiger sind solche Figuren der Inversion, und mit » Amphytrion« haben
wir zum Beispiel eine représentative Komodie des inversen Stils vor Augen. Die
Komik durch Interferenz von Serien definiert Bergson folgendermaflen: »Eine Si-
tuation ist immer dann komisch, wenn sie gleichzeitig zwei vollig unabhéngigen
Reihen von Ereignissen angehort und so einen doppelten Sinn hat.« (1948: 55)

Diese zuletzt genannte Art der Komik trifft sich am ehesten mit der Uber-
determination komischer Situationen, von der zuvor im Zusammenhang der
Tendenz zur Entropie von Situationen die Rede war, wie sie nach meiner Deu-
tung speziell in komischen Lagen wahrnehmbar wird. Wenn wir das Mechani-
sche an komischen Situationen weniger hinsichtlich seiner negativ konnotierten
Unflexibilitét als vielmehr hinsichtlich seiner zwingenden Kraft betrachten, so ist
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Bergsons Charakterisierung komischer Lagen néher an den uns hier interessieren-
den Wirkungen komischer Situationen, als es auf den ersten Blick scheinen mag.
Da er das Lachen jedoch als Reaktion auf die Funktion einschrénkt, lebensun-
tiichtige Normverfehlungen oder -tibertretungen zu sanktionieren, kommen seine
Ausfithrungen in dieser Hinsicht nicht an die zuvor zentral gestellte Funktion der
komischen Affizierung eines externen Beobachterstandpunktes heran. Gegeniiber
Bergson wire gegebenenfalls zu verteidigen, dass die wie auch immer alogische,
blofle Kontiguitit von Ereignisabfolgen ein eigenes Gewicht an faktischer Glaub-
wiirdigkeit erhilt.

Spatestens hier mochte ich auf die versprochene Sequenz aus dem Film »Leo-
parden kiif3t man nicht« iiberleiten.* Die geisterhafte Verkettung von Handlungen
durch profane Dinge wie Oliven, Handtaschen und zerreiflende Kleider, die im
wahrsten Sinne des Wortes eine ins Rollen und Fallen und Wiederaufstehen ge-
brachte Aktionsdynamik verursachen, wird bei Howard Hawks geradezu schul-
buchmiflig eingehalten. Moderierende Uberginge von einer Aktion zur nichs-
ten entfallen zugunsten einer durchgehenden Lageverdnderung von Korpern
und Dingen. Gerade die missing links zwischen den sicht- und wahrnehmbaren
Handlungs- und Ereignisabfolgen sind es, die hier das von Bergson aufgerufene
screwball-Prinzip ausmachen und dem Lachenden gegentiber noch ihre eigene,
raffiniert mechanisch wirkende Uberzeugungskraft bewahren. Die folgende Sze-
nenanalyse macht das deutlich.

VI Film als mediale Konfiguration
einer komischen Situationsordnung

Mein Blick gilt dem dritten >Kapitel« (»Das zerrissene Kleid«) aus »Leoparden
kiifit man nicht«, jenem 8miniitigen Ausschnitt, der eine geschaftliche Abend-
essen-Verabredung als thematische wie soziale Rahmung setzt und sich im Re-
staurant bzw. in der Cocktail Lounge des Ritz Plaza abspielt. Ein erzihlerisches
Grundprinzip dramaturgisch motivierter Szenenabfolgen wird in dieser Szene
von Vorneherein unterlaufen, indem sie die Logik einer Nummernrevue annimmt,
die der Film auch insgesamt beibehilt. Wir verfolgen hier nacheinander in ra-
schem Tempo die exaltierten Auftritte der Protagonisten, die jede Stelle des Rau-
mes, die sie betreten, prompt mit Unwahrscheinlichkeit und Konflikt aufladen.
Anstatt aber in einer Katastrophe zu miinden, ist das Happy End von Vorneher-
ein der Lage eingezeichnet. Der Zuschauer kann hier auch sein Genrewissen ein-

4 Siehe zu einer anderweitigen Auslegung von Humor und Komik im (selbstreflexiven) Kino-
film: Voss (2010).
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bringen, denn die Starbesetzung von Katharine Hepburn (als Susan Vance) und
Cary Grant (als Dr. David Huxley) macht ihre Verbindung auf der Ebene des Plots
mehr als wahrscheinlich. Wihrend Hepburn eine wohlhabende und chaotische
Frau spielt, die auf der Suche nach einem Mann ist, und bereits so markiert mit
einem auffalligen Schleier bekleidet durch die Szenenwechsel geht, ist Grant wie-
derum mit auffillig karnevalesker Brille als Naturkundler klischiert, der in einem
Museum arbeitet, fiir das er an diesem Tag eine Million Dollar von einem Spender
besorgen muss. In dem Museum arbeitet seine bereits in der Einfithrungsszene
des Films blaustriimpfig charakterisierte Verlobte, die sich dem eigenem Bekun-
den nach ausschliefilich der gemeinsamen Arbeit und keineswegs der Romantik
verschreibt und die er an diesem Tag, an dem er Hepburn alias Vance kennenlernt,
heiraten will. Eine Art Countdown beschleunigt daher die Gesamtlage, in der sich
die zwei Erzdhlstringe stindig zu tiberkreuzen drohen, da die verrinnenden Stun-
den bis zum Hochzeitstermin die Zeitrahmung fiir die Verstrickung von Huxley
und Vance darstellen. Vordergriindig ist die Aufgabe fiir ihn diejenige, mit einer
Spende von einer Million zum Museum piinktlich zuriickzukehren. Die Million
fungiert nun insofern als ein invertierendes Verbindungselement dieser beiden
Erzdhlreihen, da die Spenderin des Geldes ausgerechnet die Tante von Vance ist.
Durch zum Teil deus ex machina-artige Einfithrungen weiterer Elemente in die
Handlung, wie zum Beispiel eines echten Leoparden, vor dem Huxley dann Vance
unfreiwillig schiitzen muss, werden die Moglichkeiten, an das Geld zu kommen
und die Hochzeit feiern zu kdnnen, immer absurder. Am Ende gelangt jedoch al-
les an seinen erwartbaren Platz, und die prinzipielle Offenheit der Diegese ist in
geschlossene Ordnung {iberfiihrt: Die Arbeit im Museum geht weiter, das Geld ist
da, die wirklich Liebenden finden zueinander, und die Verlobte trollt sich.

Einem Lob der Oberfliche kommt die insgesamt glamourdse Prisentation
und Ausstattung des zunehmend bithnenartig abgezirkelten Raum gleich, den die
beiden Protagonisten — angefangen von der ersten Einstellung im linken Bildraum
bis zum explizit theatralen Abgang des Zuriicklaufens aus der rechten Bildseite —
abmessen. Widersinnig verhalten sich Text und Bild wiederholt zueinander, in-
sofern beide Akteure abwechselnd ihren Wunsch der Flucht aus der Lage ex-
plizit ausdriicken, wihrend sie gegenldufig dazu rdumlich und physisch immer
nur noch enger aneinandergeschweifit werden. Die Intentionalitit der Akteure
weicht der Intentionalitdt des Situationsskripts, die ihre Paarbildung dramatur-
gisch immer schon vorsieht. Die Kamera verfolgt dabei die Bewegungsablaufe der
Protagonisten meist frontal beobachtend aus der Zuschauerperspektive heraus,
die das eigentliche hors-champ der Szene darstellt, wahrend die seitlichen Lein-
wandbeschriankungen optisch und symbolisch undurchdringlich bleiben und als
fester Rahmen sdmtlicher Nummern fungieren. Vorder- und Hintergrundgesche-
hen sind durchgehend deutlich voneinander unterschieden, was die demonstra-
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tive Prasentation der Verwicklungen vor der beobachtenden Kamera noch un-
terstreicht. Wenn Huxley im letzten Teil versucht, die verbotene Ansicht auf die
entbloflte Riickseite des Frauenkorpers mit dem dafiir zu kleinen Zylinderhut ab-
zudecken, so ist diese Geste nicht nur innerdiegetisch an die Umsitzenden des sze-
nischen Raums adressiert. Er versucht, diesen Anblick mit derselben Geste auch
vor uns, dem auflerdiegetischem Publikum zu verbergen, das er durch einen direk-
ten Blick in die Kamera in die Szene des Leinwandgeschehens hineinspielt. Einen
dhnlich flielenden Wechsel zwischen innen und aufien nimmt auch die Musik vor.
Wiahrend musikalisch der physisch bereits absurde Olivensturz von Huxley® mit
einem zirkusartigen Tusch nochmals explizit als Clowneinlage fiir uns markiert
wird, ist sie an anderen Stellen wieder nur als untermalende, innerdiegetische Mu-
sik der Hotellounge zu héren. Dann wieder verstummt die Musik ganzlich, wo-
mit die Aufmerksamkeit auf die gesprochene Sprache und den Wortwitz gelenkt
wird, was sich als eine eigene akustische Rahmung innerhalb der optisch bereits
gerahmten Handlung beschreiben lésst. Ein inszenatorisch ausgestellter Medien-
wechsel vom Filmischen ins Varietéartige vollzieht sich in der Abschlusssequenz.
Virtuos choreographiert treten die aneinandergeschweifSten Korper nun tanzend
ab, wobei im Durchtanzen des Saales alle Blicke der innerhalb der Szene Anwe-
senden magisch und demonstrativ auf das Paar gelenkt werden. Damit werden
die zuvor als Hintergrundfiguren der Erzahlung eingefiihrten Personen zum er-
weiterten Zuschauersaal, in dem sich nun unsere vermeintlich externe Beobach-
terposition spiegelt und zugleich verdoppelt. Auch hier werden Blicke direkt in
die Kamera gerichtet und die vermeintliche Schwelle der Kinoleinwand iiberspielt.

Spitestens an diesem Punkt ist der zeitlich, wenn auch nicht logisch erwart-
bare Abschluss der Szene erreicht, der allerdings seine potenziell unendliche Fort-
setzbarkeit durch ein augenzwinkerndes Detail schon paradox mit anzeigt. Denn
der Abtritt folgt — wie schon der Auftritt — durch eine Drehtiir. Die Zusammen-
stellung von Nicht-Zusammenpassendem, welche die Sequenz insgesamt in ihrer
komischen Szenenverkettung hervor- und antreibt, folgt schlussendlich eher einer
musikalischen Rhythmik als einer repréasentationalen oder narrativen Logik und
affiziert nicht zuletzt darin jene Mimikry des Beobachters, der idealerweise die
komische Lage in der ebenfalls rhythmischen Zwerchfelltitigkeit des Lachens zu-
stindlich verdoppelt.

5  Mit Goffman (vgl. 1977: 42f.) gesprochen, vollzieht sich hier ein » Schnitzer«: Ein Kérper ge-
rat unter die exklusive Herrschaft der Naturkrifte und ldsst einen selbst (unerwartet) die
Kontrolle entgleiten.
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Tat und Ort

Zur Situation der Dinge im bewegten Bild

Lorenz Engell

I Einleitung

In der Filmasthetik und der Filmtheorie ist der Begriff der Situation nicht be-
sonders prominent. Auch wenn er in den Schriften des filmtheoretischen Ka-
nons hier und da vorkommt, bei Siegfried Kracauer (1979) beispielsweise, aber
auch bei Christian Metz (1998), geschieht dies doch mehr oder weniger akziden-
ziell. Die einzige mir bekannte Ausnahme ist die Filmphilosophie Gilles Deleuzes,
die den Situationsbegriff an zwei absolut zentralen und theorietragenden Stel-
len fithrt (vgl. 1989: 193 ff., 217 ff. und 1991: 11ff.,, 25f.)." Im Folgenden mochte ich
mich in sieben kurzen Schritten, einem Filmbeispiel (» Stromboli — Terra di Deo«)
und einem Epilog an dieses Verstdndnis der kinematographischen Situation her-
anarbeiten und es einer kritischen Nachfrage unterziehen. Diese Nachfrage be-
zieht sich, der Titel sagt es, auf die Funktion der Dinge in kinematographischen
Situationen. Zu beiden Zwecken werde ich Deleuzes Konzept der kinematogra-
phischen Situation einrahmen in Uberlegungen eines anderen Filmphilosophen,
namlich Stanley Cavells. Wie durch das Ganze dann schliefllich etwas gewon-
nen werden kann zum Verstdndnis der Situation, schon gar ihrer Offenheit, auch
jenseits des Kinos, das wird und muss das Ende zeigen - mit einer Referenz auf
Howard Hawks’ » Leoparden kiifit man nicht«.

1 Im»Bewegung-Bild« (1989) geht es um den Begriff des » Aktionsbildes«, die Differenzierung
der » Aktion« gegen die »Situation« und die Unterscheidung der » Grofien Form« der Film-
erzdhlung von der »Kleinen Form«. Im »Zeit-Bild« (1991) geht es um die »reine optische«
und die »reine akustische« Situation, die fiir Deleuze den Umbruch des klassischen zum mo-
dernen Kino markieren und damit fiir die Genese des » Zeit-Bildes« von entscheidender Be-
deutung sind.
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Il The Situation Viewed

Fiir den Beginn mochte ich davon ausgehen, dass die Welt, wie wir sie auf der
Kinoleinwand erfahren kénnen, eine immer schon beobachtete Welt sei, ja dass
sie, wie Stanley Cavell formuliert, » The World Viewed« ist (vgl. 1979: 27, 73ff.). Ich
verzichte hier einmal auf die eigentlich notwendige Klarung der Unterscheidung
zwischen dem Sehen, dem Betrachten und dem Beobachten. Sie wire auch zwi-
schen den verschiedenen Sprachen, dem Englischen, dem Deutschen und dem
Franzosischen, eher diffizil. Ich gehe stattdessen fiir den Moment davon aus, dass
die drei Operationen in einem geordneten Selektionsverhiltnis zueinander ste-
hen, dass also jedes Beobachten ein Betrachten und jedes Betrachten ein Sehen
voraussetzt, aber das Umgekehrte jeweils nicht gilt. Die betrachtete Welt ist also
stets Teil der gesehenen Welt Cavells. Jedenfalls schreibt Cavell, dass diese Welt
immer schon durch die Kamera als Beobachtungsinstrument hindurch gegangen
ist — und wir dies auch immer wissen. Dies ist die eine Seite der gesehenen Welt
des Films. Thre andere, komplementire Seite ist, dass sie immer als auf die weif3e
Leinwand projizierte Welt fiir unseren Blick eigens freigegeben ist und aufSerhalb
einer solchen Freigabe nicht existiert.

Das gilt natiirlich dann auch fiir alle Situationen (und alle Aktionen)?, die sich
auf der Leinwand im Filmbild entfalten. Sie sind immer schon beobachtet. Das
kennzeichnet den Film. Genauer, es macht uns auf den Umstand aufmerksam,
dass moglicherweise alle Situationen, auch jenseits oder diesseits des Films, beob-
achtete Situationen sind. Eine komische Situation beispielsweise — nehmen wir den
stolpernden Menschen aus Bergsons » Das Lachen« (vgl. 1988: 17) oder nehmen
wir die Bananenschalensituation des klassischen Slapstick-Films — erfordert zwin-
gend einen Beobachter. Sie ist komisch erst einmal fiir einen Beobachter, nicht fiir
den, der stolpert, selber. Es sei denn, die stolpernde Person kann zugleich einen
beobachtenden AufSenblick oder einen Aufsichtsposten auf sich selbst einnehmen.
Dann hat sie vermutlich Humor. In dem Beispiel, das der vorangehende Beitrag in
diesem Band analysiert hat: Howard Hawks’ » Leoparden kiifit man nicht, findet
der Held die komischen Situationen, in die er gerit, keineswegs komisch; schon
fiir die Heldin gilt vermutlich anderes.” Und je weiter sich die Kette der komi-
schen Situationen in diesem Beispiel entwickelt, desto wichtiger und dominanter
werden die in sie eingebauten Beobachterfiguren: die Gaste des Ritz Plaza-Hotels.

Ohne Beobachter jedenfalls, so lasst sich sagen, gibt es keine kinematographi-
schen Situationen; und ob es ohne Beobachter tiberhaupt Situationen gibt, kann

2 Zudieser Leitunterscheidung von Situation/Aktion werde ich weiter hinten zurtickkehren.
3 Siehe dazu ausfiihrlich den Beitrag von Christiane Voss in diesem Band.
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bezweifelt werden. In der komischen Situation wird der Umstand des Beobach-
tetseins selbst Mitgegenstand der Beobachtung, aber der Sachverhalt selber trifft
vermutlich auch auf z.B. dramatische und melodramatische und tragische und
magische und absurde Situationen im Film wie auch jenseits des Films zu. Da-
bei konnen die Beobachter Teilnehmer der Situation sein, d.h. im Prinzip in die
Situation eingreifen konnen, wie bei Hawks die Gaste oder das Personal des Ritz
Plaza es konnten oder vermutlich auch Susan Vance, insofern sie eine Beobachte-
rin ist; oder aber sie verbleiben auf8erhalb der Teilnahme und ohne Eingriffsmog-
lichkeit, wie z. B. wir als Zuschauer. In beiden Fillen ist die Beobachtung jedoch
konstitutiv fiir das Zustandekommen, das Fortbestehen und auch die Beendigung
der Situation.

Il The Viewing Situation

Im Film kann der Umstand des Beobachtetseins der Situation und der - wie
auch immer gearteten — Mitwirkung der Beobachtung an der Herstellung, Fort-
fithrung, Aufrechterhaltung, Umformung und Beendigung der Situation wie-
derum Gegenstand der Beobachtung werden. Bei Hawks™ » Leoparden kiif3t man
nicht« wird dies am Ende der Hotel-Sequenz vollkommen deutlich: Der Abgang
der Figuren wird innerhalb einer Beobachtungssituation inszeniert, und zwar
so, dass die Tatsache des Beobachtetwerdens der Helden durch die Barbesucher
zum Grund fiir das Verhalten der Figuren wird und umgekehrt das Verhalten
der Figuren auf die Beobachtungssituation reagiert, sich auf sie ausdriicklich be-
zieht — das Winken mit dem Zylinder beispielsweise — und sie reflektiert. Und
darin liegt fiir das Paar die Rettung, die Umformung der peinlichen Situation in
eine meinetwegen groteske Situation, die ndmlich den Modus der Beobachtung
umstellt von einem unthematischen in einen thematischen Status. Die beobach-
tete Situation wird dadurch zur Beobachtungssituation, zur Viewing Situation.
Diesen Terminus gilt es im Gedachtnis zu behalten; ich werde spéter auf ihn zu-
riickkommen und ihn umkehren: Die Viewing Situation wird dann zu einer be-
obachtenden Situation werden, zur Situation nicht des Sehens, sondern der Si-
tuation, die ihrerseits sieht.
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IV Die Mitwirkung der Dinge

Am Zustandekommen von Situationen sind aber nicht nur handelnde Personen
und Beobachter beteiligt. Das Plakat zu unserer Tagung zeigt es in aller wiin-
schenswerten Klarheit:* Die dortige Unfallsituation weist kaum erkennbare Perso-
nen auf (sie stehen sehr weit weg im Hintergrund), dafiir aber offensichtlich aller-
lei Artefakte: drei Automobile, eine Strafle, ein Geldnder, Kreidelinien, dazu eine
natiirliche Situation mit Felsen, Steilhang und Seeufer. Auch im Filmbeispiel des
vorangegangenen Beitrags von Voss wire die Situation ohne die Mitwirkung und
Widersetzlichkeit etlicher Dinge: Zylinder, Oliven, Handtaschen und Kleidungs-
stiicke, eine vollig andere; nicht zu sprechen von den rdumlichen Anordnungen,
die die Bewegungen der Figuren lenken und leiten und fiir die Abfolge der Situa-
tionen in einer Verkettung sorgen.

Von einer Sozialitit der Situation zu sprechen heif3t also letztlich, wenn man
vom Filmbild her argumentiert, diese Sozialitdt auf Nichtpersonen oder Nicht-
menschen, auf Dinge also, und auf allerlei Zwischendinge wie Zeichen und Spu-
ren und Symbole, moglicherweise auch Verweise, Bindungen, Affekte, Angste und
Sehnsiichte, auf Erwartungen und Erinnerungen, auf abwesende Gegenstinde
und Personen usw. auszudehnen. Auch darauf macht uns die kinematographische
Situation in konstitutiver und kennzeichnender Weise aufmerksam. Denn der
Kinematograph ist, folgt man den Annahmen der Filmtheorie von den ganz fri-
hen Uberlegungen bis in die jiingste Zeit, ein ausgezeichneter Ort, der diese Mit-
wirkung der Dinge an den Situationen wie an den Aktionen (zu dieser Unterschei-
dung, wie gesagt, spater mehr) sichtbar machen kann. Denn die Dinge stellen sich
unabhéngig von den Personen und ihren Absichten im Film selbst vor, riicken
sich ins Bild und die Situation ein und damit gleichberechtigt neben die Personen.
Stanley Cavell formuliert diesbeziiglich (1979: xvi): »that objects participate in the
photographic presence of themselves; they participate in the re-creation of them-
selves on film; they are essential in the making of their appearances. Objects pro-
jected on a screen are inherently reflexive, they occur as self-referential, reflecting
upon their physical origins. Their presence refers to their absence, their location
in another place. Then if in relation to objects capable of such self-manifestation
human beings are reduced in significance, or crushed by the fact of beauty left va-
cant, perhaps this is because in trying to take dominion over the world, or in aes-
theticizing it [...], they are refusing their participation with it.«

Cavell meint also, die Dinge situierten sich selbst im Film und gehorten zu-
dem zwei Situationen zugleich an: der vorfindlichen und wohl meist kiinstlich

4 Siehe ausfiihrlich zur entsprechenden Auslegung den Beitrag von Jo Reichertz im vorliegen-
den Sammelband.



Tat und Ort 247

heraufgefiihrten »wirklichen« Situation vor der Kamera und der wirksamen im
Bild sichtbaren etwa fiktiven, narrativen oder diegetischen Situation. In ihrem
Versuch, diese Situationen zu kontrollieren, stellten sich dagegen menschliche Per-
sonen gerade aulerhalb der Situation, an der sie, so Cavell, nicht wirklich parti-
zipierten. Es gibt demnach ein Eigenleben und eine Eigensituation der Dinge im
Film, und genau dies kann ja die Quelle allerhand komischer Verwicklungen zwi-
schen Menschen und Dingen sein.

Tatsichlich wird die - offene oder geschlossene - Situation im Film als rdum-
lich-zeitliches und sachliches wie soziales Kontinuum auflésbar und damit in al-
len drei Dimensionen dramatisch erweitert. Klassisch kann dazu das Beispiel der
Groflaufnahme angefiihrt werden, die das normale Wahrnehmungskontinuum
zerlegt, das isolierte Einzelding aus seiner blofien Zuhandenheit, also seiner pas-
siven und allein bestimmenden Beziehung zur handelnden menschlichen Person
und der Unterordnung unter ihre Zwecksetzungen, herausnimmt und uns ver-
anlasst, dem gezeigten Ding allerlei Wirk- und Handlungsmacht zuzuschreiben -
wie im klassischen Fall dem Messer des Metzgers in Georg Wilhelm Pabsts Film
»Lulu« (1928), das im Moérder den Mordgedanken erst freisetzt (vgl. dazu Balazs
2001: 59-64).

Auch andere Groflenverzerrungen — das viel zu grofie und von innen leuch-
tende Glas Milch in Hitchcocks » Suspicion« (1941) beispielsweise — leisten diese
Aufladung der Dinge. Weiterhin konnen durch den Ton Auflen- und Parallelsi-
tuationen in eine Situation eingespiegelt werden und sich an ihr beteiligen. In
den Montagen etwa Eisensteins oder Godards oder Antonionis oder Kluges kon-
nen auch die abwesenden oder immateriellen Beteiligten der Situation, die, so
bei Kluge, eine Liebessituation etwa geradezu umzingeln, sichtbar gemacht wer-
den. Die Vorliebe des Films fiir wirkmiachtige und magische Objekte und Zau-
bersachen, ihr Verschwinden und Erscheinen seit den Urgriinden des Kinos bei
Georges Mélies wire hier auch zu nennen, ebenso die enorm wichtige atmospha-
rische Wirkung ganzer Ausstattungs- und Dekorensembles im Film, die an der
Pragung der Situationen entscheidend Anteil haben.®

V Aus der Sicht der Dinge

Zu den Dingen, die an der Konstitution der Situation mitwirken, gehért auch,
wie wir oben gesehen haben, die Kamera selbst. Die Kamera ist ein Ding, das
der Beobachtung fahig ist; genauer: dem diese Fihigkeit zugeschrieben werden

5 Ich denke hierbei an den Kostiimfilm, an den grandiosen Visconti oder auch an Sofia
Coppolas » Marie Antoinette« (2006). Siehe zu letztem: Engell (2013).
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kann und wird. In der Filmtheorie ist diese Zuschreibung oft vorgenommen wor-
den; ich erinnere hier nur an Dziga Vertovs These vom Kino-Auge (vgl. etwa 1979:
39 ff.). Die kinematographische Situation wére demnach nicht nur definiert durch
die Tatsache, dass sie im oben genannten Sinne eine immer schon betrachtete ist,
und auch nicht nur dadurch, dass sie speziell durch eine besondere Beriicksich-
tigung der Mitarbeit der Dinge an der Konstitution der Situation ausgezeichnet
ist, sondern in einem engen und spezifischen Sinn dadurch, dass ihr zugeschrie-
ben wird, mit dem Auge eines nicht-menschlichen Beobachters, aus der Perspek-
tive, aus der Sicht eines Dings oder zumindest durch dieses Ding hindurch erst zu
Stande zu kommen.

Um zu untersuchen, wie diese Zuschreibung funktionieren kann, miissen wir
uns klar machen, dass die Kamera selbst niemals unmittelbar sichtbarer Akteur
innerhalb der Situation, die sie konstituiert, sein kann. Als Zuschauer haben wir
es immer mit dem bewegten Bild zu tun, nicht aber mit der Kamera, die es erzeugt
hat. Wenn wir, was vorkommt, eine Kamera im Bild sehen, ist es nicht die Ka-
mera, die das Bild zu sehen gibt. Die Kamera zieht sich auf eine Position der opti-
schen Beteiligungslosigkeit zuriick. Erneut hat Stanley Cavell diese Nicht-Impli-
kation der Kamera in das Bild grundlegend beschrieben (vgl. 1979: 126 ff.). Fiir die
Filmkonstruktion des klassischen Hollywood, das Cavell in allererster Linie in-
teressiert, ist diese Nicht-Implikation zweifellos ein wichtiges Leitkonzept. Trotz-
dem, auch wenn sie stets unsichtbar bleibt, kann sich die Kamera aber in das Bild
eintragen. Die grundlegende Nicht-Implikation der Kamera betrifft das Bild in
seiner Sichtbarkeit. Das Filmbild fungiert aber schon sensoriell in mehreren Di-
mensionen und insgesamt auch jenseits blofler Visualitdt (vgl. dazu Elsaesser/
Hagener 2007: 137-162). Es wire hier etwa die grundlegende Direktionalitit, die
Gerichtetheit sowohl der Bewegung als auch der Blicke zu nennen, und zwar so-
wohl diejenige der sichtbaren Figuren als auch diejenige der unsichtbaren Kame-
ra.® Sie interagieren und korrelieren. Das klassische Beispiel fiir eine Spiirbarkeit
der Kamera ist, wie Marc Vernet gezeigt hat (vgl. 1988: 11-29), der Blick in die
Kamera. Auch kindsthetische Wahrnehmungsbereiche spielen beim Filmbild eine
entscheidende Rolle, und ebenso kann man an die Prozesse der Protention und
der Retention in der Zeit denken (vgl. Husserl 198s5: 81f., 163), durch die gerade
das, was — aktuell - nicht mehr oder noch nicht tatsichlich sichtbar ist, dennoch
in das Sichtbare, Gegenwirtige hineinragt und es in seinem flieSenden Bildzu-
sammenhang, in der Bewegung, die ja das bewegte Bild nachdriicklich auszeich-
net, erst ermoglicht.

Diese Vermégen des Filmbilds jenseits blofSer Visualitit konnen im Wege der
vermittelten, indirekten oder auch nur konstruierten Implikation, wenn schon

6  Siehe dazu am Beispiel von Federico Fellinis »8 % «: Engell (2011).
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nicht zu einer Sichtbarkeit, so doch zu einer Spiirbarkeit oder Wirksamkeit der
Kamera als eines raumgreifenden Objekts im Bild oder im Raum des Bildes fith-
ren. Das einfachste, robusteste und bei weitem gangigste Beispiel dafiir ist das Ver-
fahren des Gegenschnitts: Die Kamera nimmt im Nacheinander der Blickpunkte
die Perspektive eines menschlichen Akteurs und Teilnehmers der Situation an
und taucht so in die Situation ein. In ihrer Beobachtungsfunktion kleidet sie sich
in den Beobachterblick eines Beteiligten oder mehrerer und in deren Subjektivi-
tat; und sie zieht sich daraus auch wieder zuriick. Jacques Aumont (2007) hat diese
filmspezifische Aufspaltung des Kamera- und damit des Betrachterstandpunkts in
einen im Cavell'schen Sinne nicht-implizierten »Point of view« und einen in das
Bild und den Bildraum flexibel hinein verlegten »Point of view« ausfiihrlich be-
schrieben. Mindestens in dieser Spaltung oder Spannung artikuliert sich die Ka-
mera im zeitlichen Prozess der Bilderfolge als ein — offenbar — bewegliches Objekt,
als der Korper, der aus der Beteiligungslosigkeit in die Situation selbst hinein-
ragt und die Betrachter dabei mindestens imaginar mitzuziehen vermag. Sie kann
dazu aber auch nicht-menschliche Beteiligte an Situationen einsetzen. Der Spie-
gel im Filmbild wire ein Beispiel fiir einen solchen Eintrag. Von Willem Jan Otten
stammt die biindige Feststellung, dass ein Spiegel im Filmbild stets das zeigt, was
wir sehen wiirden, wiirde die Kamera sich dort befinden, wo sich der Spiegel be-
findet (vgl. 1999: 73). Die die Situation konstitutierende Beobachtungssituation
wird dann in das Bild hinein gespiegelt und von der Kamera an den Spiegel, von
einem Ding an das andere, delegiert.

VI Die reine optische Situation

In einem weiter gehenden und nun entscheidenden Schritt kann eine solche De-
legation der die kinematographische Situation konstituierenden Beobachtungssi-
tuation durch einen nicht-menschlichen Agenten, die Kamera, auf ein sichtbares
Ding im Bild - wie den Spiegel - aber auch unterbleiben (vgl. dazu Latour 2000:
229-232). Die Ubertragung der Beobachtungsfunktion kann statt auf ein Ding im
Bild auf das Ding direkt vor unseren Augen geschehen, das Leinwandbild, das wir
sehen, das bewegte Bild selbst. Es wird dann als bewegtes Bild, und zwar in unse-
rer Zuschreibung und durch sie, zum nicht-menschlichen Beobachter der Situa-
tion, mit der wir es zu tun haben, und damit zum konstitutiven Faktor.

Und genau dies ist fiir Gilles Deleuze ein entscheidender Schritt in der Evo-
lution des Films. Er spricht instruktiv — wenngleich zweifellos optozentrisch, in
einer, wie wir noch sehen werden, einseitigen Verkiirzung des Films auf das Visu-
elle - von den »reinen optisch-akustischen Situationen« (Deleuze 1991: 12f.). Sie
entstehen dann, wenn wir dem Bild selbst zuschreiben, eine immer schon gese-
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hene Situation zu zeigen, ohne aber dass es im Bild oder qua Umschnitt im néchs-
ten Bild eine Person gébe (oder ein Objekt), der (oder dem) dieses Sehen zu-
geschrieben werden konnte. Nur das bewegte Bild selbst kommt dann noch als
Beobachtungsinstanz in Frage. Das Bild, das die Situation hervorruft, und die Si-
tuation im Bild verschmelzen zur »reinen optischen Situation«. Damit wird, wie
oben schon einmal angedeutet, die immer schon gesehene Situation zur sehen-
den Situation. Fiir Deleuze ist die Herausbildung der »reinen optischen Situation«
im Film deshalb so zentral, weil das Filmbild sich mit der Beobachtungsfunktion
etwas zuschreibt, das wir normalerweise nur menschlichen Personen zuschrei-
ben kénnen.

In der Folge akquiriert das nunmehr wahrnehmende Filmbild dann weitere
solcher Funktionen, wird zum Erinnerungsbild, zum Traumbild, zum mentalen
Bild, zum Bewusstseinsbild, Denkbild und ganz besonders zu einem Zeit gene-
rierenden und Zeit griindenden Zeit-Bild (vgl. Deleuze 1991: 32). Die »reine op-
tische Situation« wire also die kinematographische Schliisselsituation tiberhaupt.
Sie entsteht, so Deleuze (vgl. 1991: 11ff.), von Vorldufern abgesehen, im italieni-
schen Neorealismus um 1950 und wird dann in der weiteren Entfaltung des euro-
péischen Autorenfilms systematisch ausgebaut.

Ein kurzes Filmbeispiel kann vielleicht erldutern helfen, wie eine solche
»reine optische Situation« funktioniert; und vor allem, wie es dem Bild gelin-
gen kann, uns zu veranlassen, ihm die die beobachtete Situation konstituierende
Beobachtungsfunktion zuzuschreiben und sich so zur »reinen optischen Situa-
tion« oder, wie ich hier vorziehen wiirde zu sagen, zur »reinen kinematographi-
schen Situation« zu wandeln. Das Beispiel ist hoch kanonisch und entstammt
Roberto Rossellinis Film »Stromboli« (Urauffithrung 1950 auf dem Filmfestival
in Venedig).

Die Heldin Karin, gespielt von Ingrid Bergman, besucht ihren Mann Antonio,
einen Fischer, im Fischgrund und beobachtet dabei von einem Steg aus die ent-
scheidende Schlussphase des Thunfischfangs. Die Kamera, offenbar auf einem
Boot montiert, schwankt wie die Boote im Bild selbst; sie ist so in die Situation
integriert. Das archaische Ritual, die Naturgewalt der grofSen Tiere und die riick-
sichtslos getlibte Gewalt, die ihnen angetan wird, schlagen Karin vollig in den
Bann, faszinieren und erschrecken sie. Das Bild 16st sich dabei allmahlich, tiber
mehrere Umschnitte verteilt, aus der Gegenschnittlogik heraus, die zunachst die
beobachtete Handlung als Handlung in einer Beobachtungssituation ausweist und
Karin in die Funktion der Beobachterin einriickt, die an der Situation selbst nicht
teilnimmt, in sie nicht eingreifen kann und zunichst noch nicht einmal reagiert.

Mehr und mehr aber verldsst das Bild Karin und ihren Blickwinkel und
taucht immer weiter als beobachtende und mithin situationskonstitutive Instanz
in das Geschehen im Bild ein. Es behélt aber die entriickenden und vazierenden
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Abbildung 1-4  Filmstills aus Rossellinis »Stromboli - Terra di Dio«

Produktion: Berit Film, Italien/USA (1949); aus: DVD »Roberto Rossellini. 4 Filme«; Koch Media GmbH
(2006).
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Schwenk- und Schwankbewegungen bei. Hier kommt das vorhin angefiihrte ki-
nésthetische Moment des Bewegungsbildes zur Entfaltung; die »reine kinemato-
graphische Situation« ldsst sich nicht, wie in Deleuzes Terminologie gefasst, auf
das Optische oder das Akustische allein und ihre Wechselwirkung beschrinken.
Da Karin auf festem Grund sitzt, kann das Schwanken nicht ihrem Beobachter-
status entsprechen. Wir schreiben es vielmehr ihrem durch das Beobachtete an-
geschlagenen mentalen Zustand zu, den wir als an das Bild delegiert auffassen.
Die Bildobjekte nehmen die Subjektabhingigkeit ihrer Erscheinung an, ohne dass
es aber ein Subjekt im Bild gibe, dem dies zuschreibbar wire. Als Quasi-Subjekt
setzen wir dafiir vielmehr das Bild ein, das damit eben zur beobachtenden, rein
optischen oder eben reinen kinematographischen Situation wird. Am Ende der
Sequenz zieht sich die Kamera dann aus dieser Implikation wenn nicht mit der
beobachteten Handlung, so doch mit der Beobachtungssituation wieder zuriick.

VIl Situation, Handlung und die Dinge

Die situationskonstituierende Funktion des Beobachtens wird also hier, nach
Deleuze, von der nicht an der (Fischfang-)Situation teilnehmenden Person in ih-
rer Subjektivitat direkt und ohne Umweg auf das Bild tibergeleitet. Das unter-
scheidet nach Deleuze das Kino der »reinen optischen Situation« und ihrer Fol-
geentwicklungen fundamental vom Kino vor der »reinen optischen Situation«.
Dieses davor liegende Kino ist nicht von der Polaritit von Situation und Beob-
achtung geprégt, sondern von derjenigen von Situation und Handlung. Im klassi-
schen, von Deleuze so bezeichneten » Aktionsbild« geht es stets um die wechsel-
seitige Hervorbringung und Verdnderung von Situationen und Handlungen. Der
grofie Western zum Beispiel fithrt uns in eine bestehende Situation ein. Aus dieser
Situation — Deleuze spricht dann auch vom »Milieu« - 16st sich ein Handlungs-
trager, eine Figur, ein Held ab; oder aber diese Figur betritt die Situation als Frem-
der, als ihr urspriinglich nicht zugehorige Person (vgl. Deleuze 1989: 193f.). Der
Held bearbeitet und veréndert dann iiber die Erstreckung des Films hinweg und
oft durch zahlreiche Zwischensituationen hindurch die urspriingliche Situation
und tberfiihrt sie in eine alterierte Situation am Schluss des Films. Mit Tzvetan
Todorov fithrt Deleuze diese Variante als die » Grofie Form« des Handlungskinos
an (vgl. 1989: 194).

In der klassischen Komddie dagegen beginnt alles in vollem Lauf mit einer
Handlung, die wir verfolgen. Sie trifft dann auf eine Situation oder eine Kette von
Situationen, die sie dazu zwingt, einen anderen als den urspriinglich eingeschla-
genen Verlauf zu nehmen. Sowohl die Wendigkeit des Helden im Anpassen sei-
nes Vorhabens an immer neue Situationen als auch seine Halsstarrigkeit und Wi-
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dersetzlichkeit gegeniiber den Situationen konnen Quelle des Komischen sein.
Das wire dann die »Kleine Form« der Filmerzdhlung (vgl. Deleuze 1989: 217 {f.).
Thr gehort auch der Kriminalfilm an, in dem charakteristischerweise der Zug der
Handlung in Situationen fiihrt, die fiir den Helden wie fiir uns zunichst unleser-
lich sind und erst nach und nach entziffert werden miissen und fiir die das ange-
messene Handeln deshalb erst in der bestehenden Situation erprobt werden kann.

Entscheidend fiir Deleuze ist nun beim Ubergang von den handlungsbezo-
genen Situationen zur reinen kinematographischen Situation der Ausfall der
Handlung und der Ubergang zur reinen Beobachtung. An die Stelle eines - meist
physischen, immer aber sichtbaren — Reagierens auf die Situation tritt ein blo-
es Registrieren der Situation und mit ihm die Sichtbarkeit der Situation (vgl.
Deleuze 1991: 13). Wir haben gesehen, wie sich Deleuze diesen Ubergang gleich-
zeitig als direkte Delegation der situationskonstituierenden Beobachtungsfunk-
tion von der menschlichen Person (Karin) auf das Bild ohne jeden Umweg tiber
die an der Situation beteiligten sichtbaren Dinge im Bild vorstellt. Die Delegation
erfolgt an das Ding, das das Bild selbst ist, das dann in der Folge auch mentale
oder bewusstseinsdquivalente Funktionen annehmen kann. Die sichtbaren und
wirksamen Dinge im bewegten Bild dagegen scheinen in ihrer physisch-kérper-
lichen Prisenz an diesem Ubergang nicht beteiligt zu sein. Wahrend im Fall des
Handlungsbildes die Figuren und Personen sogar, der Beobachtung Cavells vom
Beginn folgend, von der Situation der Dinge mehr oder weniger ausgeschlossen,
an ihr nicht partizipierend sind, scheinen es nunmehr die physischen Dinge zu
sein, die aus der »reinen optischen Situation« herausfallen, genauer: die in ihr
vorkommen, ohne aber an ihr Anteil zu haben. Was dabei entsteht, wire folglich
ein weitgehend dingloses oder dingarmes Kino, ein Kino der Immaterialitdt oder
der tendenziell immateriell vorzustellenden Mentalitdt. Es wire jedenfalls von der
Schwerkraft und der Eigenwilligkeit und Widersetzlichkeit der Dinge im Bild be-
freit; von ihrer Raumlichkeit und Situativitat ebenfalls. Die »reine optische Situa-
tion« wire demnach eigentlich, da kérperlos, keine Situation mehr. Sie wire im
Ubrigen damit z. B. auch von einer wichtigen Quelle des Komischen abgeschnit-
ten. Tatsdchlich kann man feststellen, dass der européische Autorenfilm iber er-
hebliche Strecken eine durchaus komikferne — wenngleich nicht immer humor-
lose — Veranstaltung ist.

VIil Die Wiederkehr der Dinge

Betrachten wir jedoch unsere Beispielsequenz noch einmal, so kommen zumin-
dest in diesem Fall Zweifel daran auf, ob die Herausbildung der »reinen kinema-
tographischen Situation« tatsichlich ohne Mediation iiber die Dinge im Film ver-
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lduft, ob eine auch nur weitgehende Ablosung des Mentalen aus dem Physischen
in diesem Film oder gar im Film iiberhaupt méoglich ist; und ob nicht im Gegen-
teil der Clou des Films gerade darin besteht, die doppelte Konstitution der Situa-
tion durch Wahrnehmung der Situation einerseits und Handlung in der Situation
andererseits eben tiber die Dinge zu leisten, die an beiden Operationen Anteil ha-
ben und die damit an der Uberschreitung des rein Optischen der reinen optischen
Situation in Richtung auf eine komplexe kinematographische Situation arbeiten.

Auf dem Hohepunkt der Desorientierung in der Beispielsequenz, in der die
Verwirrung der Heldin in die Wirrnis des Bildes tibergeht, sind es nicht nur
schwankende Kadrierungen und sprunghafte Einstellungswechsel, die den de-
platzierenden Effekt erzielen und die Zuschreibung der Beobachtungsfunktion
auf das Bild selbst nach sich ziehen. Vielmehr ist mindestens fiir den aufsteigen-
den Verlauf prigend, dass und wie sich die vollkommen ruhige Wasseroberflidche
erst leicht, dann rasch immer starker krduselt, wie sie von der intransparenten,
aber spiegelnden Flache zu einer irreflexiven, raumgreifenden Materie aufgewiihlt
wird und schlieSlich in Schaum und Gischt jede kompakte Kontur verliert. Die
unsichtbare Luft und das glatte Wasser gehen eine bewegte Vermischung ein und
werden dadurch als weifle Masse sichtbar. In ihr erscheinen die erneut glanzen-
den Héute der Fische, deren physische Kraft sich an den Anstrengungen der Mén-
ner bricht, wie sie an den angespannten Beinen und gekriitmmten Korpern, an den
Verzogerungen beim Ausholen und Anspannen sichtbar wird. Die Werkzeuge rei-
Ben die Fischhaute auf, die blutenden Fische gleiten in die Boote, wo sie sich zu-
ckend und gldnzend stapeln. Die durchweicht glinzende Kleidung der Minner,
noch dazu voller klaffender Risse, verdoppelt diese Textur. Opazitat und Transpa-
renz, hell und dunkel, Fliissiges und Festes, Glanz und Stumpfheit, Reflexion und
Irreflexivitat, Oberfliche und Korper schlagen je eins ins andere um oder vermen-
gen und trennen sich schliefllich wieder.

Die sichtbaren Dinge sind in einer Art Auflésung begriffen, die es uns zu-
gleich unmoglich macht, sicher zu unterscheiden, welche optischen Qualitaten
hier Eigenschaften des Sichtbaren und welche Effekte des Mediums sind (zum Bei-
spiel des Zelluloids in seiner Kérnung und seiner Kontrastfdhigkeit) oder durch
die Refraktierungseffekte erst in der Kamera entstehen. Kurz, die Eigenschaften
des filmischen Bildes als Ding und diejenigen der Dinge im Film werden unun-
terscheidbar. Diese materiellen Entgrenzungen sowohl der Dinge im Film und in
der kinematographischen Situation, als auch zwischen ihnen und dem Ding, das
das Filmbild selbst ist und das die Situation optisch erst konstituiert, tragen zur
Delegation der Beobachtungsfunktion von der Figur auf das Bild mindestens so
viel bei wie Blickachsen, Kadrierungen und Kamerabewegungen. Anders als diese
mehr oder weniger geometrischen und daher idealen, abstrakten Momente blei-
ben sie aber auf die physischen Dinge im Film verwiesen. Genau genommen kann



Tat und Ort 255

selbst das Schwanken keineswegs eindeutig zugeordnet werden — und zwar von
Beginn der Sequenz an. Es gehort sowohl dem Bild an, also der Situation selbst, an
die es dann von der in die Situation implizierten Kamera delegiert worden wire,
als auch den vom Wasser bewegten oder aus eigener Kraftvollkommenheit mobi-
len Dingen im Bild. Wenn es in diesem Beispiel also eine Zuschreibung mentaler
Funktionen auf das Bild gibt, dann lduft auch sie nicht ohne Physis ab. Ein »reines
mentales Bild« gibt es hier jedenfalls nicht. Und das wiederum verweist vielleicht
auf ein Grundcharakteristikum von Situationen tiberhaupt, dass sie namlich situ-
ierend und situiert sind, dass sie nicht in abstrakte Rdume, sondern (genau wie auf
unserem Tagungsplakat) an den je schon konkret besetzten Ort und die materiell
erfiillte Stelle einziehen bzw. Ort und Stelle als erfiillte tiberhaupt erst definieren.

IX Epilog

Mit der Wiederkehr der Dinge in die »reine kinematographische Situation«
wiirde auch die scharfe Abgrenzung zwischen dem klassischen Handlungsbild
und der handlungsbezogenen Situation im Film einerseits, dem mentalen oder,
wie Deleuze auch formuliert, rein relationalen Bild andererseits schwierig werden.
Moglicherweise gibt es im Film das eine nicht ohne das andere. Jeder mentale Pro-
zess des Films miisste dann, wie die Beobachtung, die die Situation konstituiert, in
eine oder gar diese Situation immer schon eingelassen sein und mit den materiel-
len Dingen in ihr zu Recht kommen.

Auf ihre Weise hat dies die klassische Situation im Film schon immer gewusst
und mit der Implikation, der Einfaltung des situationsstiftenden beobachtenden
Bildes in die beobachtete Situation selbst schon immer gespielt. Nehmen wir nur
das wohl seltsamste und augenfilligste Objekt aus der Beispielsequenz des vorigen
Beitrags. Es ist Katherine Hepburns unglaubliches Abendkleid. Es glidnzt silbrig
und hell, es verleiht Hepburn ihre wunderbare typische Androgynitit; und es wird
gekront von einem ganz seltsamen Accessoire, einem Tuchstiick, das weder als
Schal noch als Kragen, noch als Kopftuch zu bestimmen ist. Es besteht aus einem
nahezu transparenten Gazenetz, das irgendwie frei und schwerelos um Hepburns
Hinterkopf, Nacken und Schultern zu schweben scheint und am unteren Rand mit
einer breiten, glinzenden Borte abschliefit. Wo und wie das Ganze befestigt ist,
bleibt durchaus unsichtbar.

Von den in der Szene anwesenden Figuren scheint sich keine iiber dieses
Kleid und diesen seltsamen Kragen oder Schleier zu wundern. Wir aber wun-
dern uns;, und es bleibt uns gar nichts anderes, als in diesem stark reflektieren-
den Kleid und dem zugleich transparenten wie glinzenden Zubehor mit seinem
ritselhaften Verhaltnis zur Schwerkraft eine Thematisierung von Licht und Sicht,
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von Transparenz, Beweglichkeit und Reflexivitt zu sehen. Das Kleid kann man
also als eine Verkorperung essenzieller Mechanismen und Medien und Potenziale
des Films betrachten, eine Verdinglichung des Filmbilds im Filmbild selber. Was
in der Hochdramatik und Gewaltsamkeit der Rossellini’schen Fischfangsituation
photogenisch bemiiht wird und bestiirzt, das kommt auch hier in der komischen
kinematographischen Situation vor, diesmal aber weniger bestiirzend als vielmehr
leicht verwirrend. Und dass ausgerechnet dieses herrliche Kleid reiffit und damit
der Glanz des Films den Blick auf das Weif8 darunter — der Leinwand, der Un-
terwiasche des Kinos - freigibt, das schafft immer neuen Komédien immer neue
Situationen.
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Situation - Information -
kommunikative Handlung'

Hans-Georg Soeffner

Das vorliegende Thema bedarf wegen seiner Allgemeinheit und der Breite mdg-
licher Gegenstandsbereiche der Begriffe zunéachst einmal einer prézisierenden Ein-
grenzung:

a) zum ersten im Hinblick auf das die Fragestellung leitende Interesse und den
damit verbundenen Forschungsbereich;

b) zum zweiten im Hinblick auf das Forschungsparadigma, innerhalb dessen sich
die Fragestellung bewegt, und damit auch auf die Funktion und den Status der
im Thema angegebenen Begriffe.

Der Zusammenhang, in dem das vorliegende Thema formuliert wurde, fithrt es
als »kommunikationswissenschaftliches« Thema ein. Hieraus ergibt sich die Frage
nach dem systematischen Ort einer solchen als »kommunikationswissenschaft-
lich« postulierten Fragestellung. Ich schliefle mich dem Vorschlag von Apel und
Habermas® an, Kommunikationsforschung und Kommunikationswissenschaft

1 Der vorliegende Aufsatz wurde 1975 als Tagungsbeitrag geschrieben und erschien erstmalig
1982 in » Forschungs- und Arbeitsberichte des Arbeitsbereiches Soziologie der Sprache und
Kommunikation« der Fernuniversitit Hagen GHS, herausgegeben von Hans-Georg Soeffner.
Im Jahr 1999 wurde eine von Konstanze Senge neu durchgesehene und korrigierte Version
des Artikels in der Zeitschrift »auslegen - essener schriften zur sozial- und kommunika-
tionswissenschaft«, herausgegeben von Jo Reichertz, S. 43-68, in sehr kleiner Auflage vor-
gelegt. Zur Publikation in diesem Sammelband wurde der Text von Hans-Georg Soeffner
erneut durchgesehen und an einigen Stellen gedndert. Somit wird der Aufsatz hier erstmals
einer groferen Offentlichkeit vorgestellt.

2 Vgl dazu Apel (1976), worin er eine genaue Darstellung der spezifischen Funktion und Leis-
tung einer » Denkfigur«, wie jener der »kritisch-rekonstruktiven Sozialwissenschaft« gibt.
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zum Bereich der »kritisch-rekonstruktiven Sozialwissenschaften« zu zdhlen, als
deren Erkenntnisinteresse die analytische Rekonstruktion sozialen Handelns und
sozialer Verstindigungsprozesse bestimmt ist,” wobei soziales Handeln und so-
ziale Verstandigungsprozesse wie in der Soziologie Max Webers als Basis gesell-
schaftlicher Konventionen, Organisation und Entwicklung gesehen werden (vgl.
1972: 131.).

Kritisch-rekonstruktive Sozialwissenschaften im Sinne von Apel und Haber-
mas sind dariiber hinaus gekennzeichnet durch eine spezifische Aufgabenstel-
lung, die im Anschluss an den Pragmatismus und den symbolischen Interaktio-
nismus entwickelt wurde. Die fiir diese Aufgabenstellung von Habermas und Apel
vorgeschlagenen Begriffe »Universalpragmatik« bzw. » Transzendentalpragma-
tik« beanspruchen nicht, eine Forschungsrichtung durch einen in sich geschlos-
senen Theorieentwurf zu reprisentieren. Sie benennen vielmehr ein Forschungs-
programm, dessen Aufgabe darin besteht, »universale Bedingungen moglicher
Verstindigung zu identifizieren und nachzuzeichnen«, und das darauf gerichtet
ist, die universale Geltungsbasis von Verstandigungsprozessen zu rekonstruieren
(Habermas 1976: 174).

Eine an der Universal- oder Transzendentalpragmatik® ausgerichtete kommu-
nikationswissenschaftliche Aufgabenstellung besteht im Anschluss an das bisher
Gesagte in einer vorlaufigen Formulierung darin, eine Methode zu entwickeln, die
es ermoglicht, in wissenschaftlich objektiver Weise den subjektiven Sinn sozialen
Handelns und sozialer Verstdndigungsprozesse zu erfassen (vgl. Schiitz 1971: 49):
Diese Aufgabenstellung impliziert die Auffassung Meads, Gesellschaft als Kom-
munikationsgemeinschaft, d.h. als Verbund handelnder Individuen anzusehen,
die ithrem eigenen und dem Handeln anderer prinzipiell einen verstehbaren und
vermittelbaren Sinn zuschreiben und hierdurch als Bedingung der Moglichkeit
von Gesellschaft permanent im Handeln den kommunikativen Konsens der Ver-
stehbarkeit sozialen Handelns aktualisieren.

Gliicklicherweise braucht eine derartig bestimmte kommunikationswissen-
schaftliche Aufgabenstellung nicht ab ovo anzufangen. Sie kann vielmehr sowohl
im Bereich (abstrakt) theoretisch-rekonstruktiver Sozialwissenschaft als auch im
Bereich empirisch-rekonstruktiver Sozialwissenschaft zundchst auf die Methoden
zurlickgreifen, aus denen das Forschungsprogramm der Universal- oder Tran-
szendentalpragmatik entwickelt wurde. Ich werde deshalb im Folgenden zunichst

3 Vgl dazu auch den kritischen Beitrag von Jiirgen Habermas » Was heif3t Universalpragma-
tik« (1976: 174-277).

4 Auf die Diskussion zwischen Habermas und Apel iiber die Zweckmifligkeit der beiden Be-
griffe soll hier nicht naher eingegangen werden, wenn mir auch Apels Vorschlag (» Transzen-
dentalpragmatik«) die Richtung und das Interesse der Fragestellung besser zu kennzeichnen
scheint.
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die mir fiir die vorliegende Fragestellung wesentlich erscheinenden Ansétze theo-
retisch-rekonstruktiver Sozialwissenschaften behandeln, um dann auf die ent-
sprechenden empirisch-rekonstruktiven Ansitze einzugehen. Inmitten der zu-
letzt genannten Ansitze erfolgt auch die dezidierte Auseinandersetzung mit dem
Situationsbegriff respektive mit seiner Kontextierung.

Im Bereich theoretisch-rekonstruktiver Analysen kann man als entscheidende
Anstofle ansehen:

1) die von Alfred Schiitz entwickelte Phanomenologie des Alltagswissens, All-
tagsverstehens und Alltagshandelns;

2) die von George Herbert Mead entwickelten kommunikationstheoretischen
Uberlegungen - hier kurz als »symbolischer Interaktionismus« etikettiert —
und

3) die von Charles Sanders Peirce vorgenommene Fundierung des Pragmatismus
und Pragmatizismus in einer pragmatisch orientierten Semiotik.

Diese drei wissenschaftstheoretisch eng miteinander verbundenen Theorieent-
wiirfe entwickeln drei einander ergdnzende Zugriffsweisen und Erklarungsmo-
delle fiir die oben genannte Fragestellung. Ich gebe hier nur eine sehr knappe und
schwerpunktartige Charakteristik.

1) Schiitz geht von der phdnomenologischen Methode Husserls aus und wendet
diese zur Analyse konstitutiver Verfahren und Regeln der Verstindigung, der
Organisation und Strukturierung von Alltagswissen und Alltagshandeln sowie,
darauf aufbauend, der Konstituierung von Wissens- und Relevanzsystemen
»alltaglich« Handelnder an. Basis ist dabei fiir ihn die Reziprozitit der Selbst-
und Fremderfahrung sozial Handelnder.

2) Mead analysiert die Bedingungen gegenseitiger Verhaltensorientierung und
Verhaltenssteuerung sozialer Individuen auf der Basis der Reziprozitit gegen-
seitiger Verhaltenserwartungen oder - allgemeiner ausgedriickt — auf der Basis
der Reziprozitit der Perspektiven. Menschliches Verhalten, als immer schon
sozial vermitteltes Verhalten, aktualisiert sich fiir ihn als konventionalisiertes,
symbolisiertes und durch zeichenhafte Reprisentation mitteilbares und ver-
stehbares Verhalten.

3) Peirce analysiert die zeichenhafte Repréisentation und Organisation prinzi-
piell als sozial charakterisierte Wahrnehmungs- und Erfahrungsdaten. Seine
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Semiotik erscheint unter diesem Gesichtspunkt als die Explikation eines In-
terpretationsverfahrens, das in der Lage ist, die spezifischen Relationen so-
zialer Wahrnehmung, Erfahrung, Bedeutungszuschreibung und -tibermittlung
in ihrer zeichenhaften Reprisentation zu erfassen und auf ihre Funktion und
ihren Verwendungszusammenhang hin zu analysieren. Soziale Gemeinschaf-
ten sind nach Peirce als Zeichengemeinschaften zu begreifen. Gesellschaft ist
deshalb prinzipiell Kommunikationsgemeinschaft.

Die pragmatisch orientierte Kommunikationsforschung rekonstruiert im An-
schluss an diese Theorieentwiirfe die Bedingungen sozialen Handelns und sozia-
ler Verstandigung - und dies auf dreifache Weise:

1) durch die Analyse konstitutiver Regeln der Ausiibung von Alltagshandeln
und der Anwendung und Funktion von Alltagswissen als dem sozial priméaren
Kommunikationsbereich. Hierbei wird das »alltdgliche Leben« sowohl in den
»Theorien« der Handelnden als auch in denen der » Sozialwissenschaftler« als
Sinnzusammenhang verstanden, der dem menschlichen Handeln entspringt
und im sozialen Handeln stdndig (re-)generiert wird;

2) durch die Analyse der Bedingungen und Formen sozialen Handelns als gegen-
seitiger Verhaltensorientierung und symbolischer Interaktion;

3) durch die Analyse der Regeln und Funktionen von Zeichensystemen, in denen
soziales Handeln représentiert ist, mit deren Hilfe es sich aktualisiert und
durch die es Zeichengemeinschaft konstituiert.

Die hier charakterisierten Verfahren theoretisch-rekonstruktiver Sozialwissen-
schaften werden ergénzt durch entsprechende, an eben diesen Theorieentwiir-
fen orientierte empirisch-rekonstruktiven Verfahren, wie sie in den verschiede-
nen Forschungsrichtungen der Ethnomethodologie zum Ausdruck kommen. Hier
wurden vor allem von Cicourel und Garfinkel sowie deren »Schulen« im An-
schluss an Schiitz empirische Verfahren zur Analyse konstitutiver Regeln — »Ba-
sisregeln« — des Alltagshandelns und -wissens entwickelt. Diese stichwortartige
Andeutung moge hier gentigen.

Entscheidend ist in unserem Zusammenhang die fiir die Ethnomethodolo-
gie wie fiir eine pragmatisch orientierte Kommunikationswissenschaft spezifische
Fragestellung. Wenn es darum geht, wie oben im Anschluss an Schiitz formuliert
wurde, eine Methode zu entwickeln, mit deren Hilfe in objektiver Weise der sub-
jektive Sinn beim sozialen Handeln und sozialer Verstindigungsprozesse rekon-
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struiert werden kann, so kann die Konstituierung von »Sinn« nicht durch eine
Analyse dessen erfasst werden, was an Alltagswissen objektiv sei, sondern nur in
der Rekonstruktion, »wie« und »warum« es eingesetzt und von den Handeln-
den als funktionierend postuliert wird. Schiitz hat in diesem Zusammenhang auf
Whiteheads These hingewiesen, dass weder das Alltagsverstindnis noch die Wis-
senschaft sich entfalten konnen, »sofern sie nicht die strenge Einschrankung der
Betrachtung auf das in der Erfahrung tatsichlich Gegebene aufgeben«; vielmehr
komme es darauf an, »unsere Sinnesvorstellung als tatsdchliche Realisierung des
hypothetischen gedanklichen Gegenstandes von Wahrnehmungen zu konstruie-
ren« (Schiitz 1971: 3f; vgl. auch Whitehead 1974: 110-135).

Diese wissenschaftstheoretischen Vorbemerkungen erheben nicht den An-
spruch, eine vollstindige Charakterisierung der in ihnen behandelten Theorieent-
wiirfe zu liefern. Sie reichen jedoch aus, den theoretischen Hintergrund zu kenn-
zeichnen, vor dem das Thema abgehandelt wird. Die folgenden Uberlegungen
verstehen sich als Vorschlag zu einer heuristischen Systematisierung des Begriffs-
zusammenhangs der Begriffe » Situation«, » Information «, »kommunikatives Han-
deln«. Sie verstehen sich dariiber hinaus, entsprechend der oben skizzierten Fra-
gestellung pragmatisch orientierter Kommunikationswissenschaft, als begriffliche,
d.h. objektive Rekonstruktion des Funktionierens und des subjektiven Sinnes von
Verstdndigungsprozessen und sozialem Handeln.

Ich habe an anderer Stelle versucht, den systematischen Ort des Ausdrucks
»Situation« und seinen jeweiligen Stellenwert in verschiedenen, gesellschaftsana-
Iytischen Theorieentwiirfen zu entwickeln (vgl. Soeffner 1999). Im Zusammen-
hang mit dem hier vorliegenden Thema werde ich auf diese Untersuchung nur
insofern eingehen, als sich in einigen, nicht ausdriicklich pragmatisch orientier-
ten Theorieentwiirfen wichtige Hinweise fiir eine mogliche Prézisierung des Aus-
drucks »Situation« finden. Dennoch wird dieser Teil ausfiithrlicher behandelt, weil
ich versuchen werde, einen ersten Ansatz zur Typologisierung und Systematisie-
rung des Begriffs »Situation« im Rahmen einer pragmatisch orientierten Kom-
munikationswissenschaft zu geben.

Eines der auffilligsten Ergebnisse meiner oben erwiahnten Untersuchung war,
dass nur in seltenen Fillen der Ausdruck »Situation« definiert wurde. Die meis-
ten Autoren benutzen ihn umgangssprachlich und geben ihm mehr oder weniger
nachldssig einen sehr weiten Bedeutungsspielraum. Er ist einer der am haufigs-
ten im Zusammenhang mit handlungstheoretischen und kommunikationswissen-
schaftlichen Problemstellungen genannten Ausdriicke und gleichzeitig einer der
unscharfsten. Er umschreibt von der »allgemein menschlichen Situation« tiber
die »historische Situation« und den »situativen Kontext« oder »menschliche Le-
bensbereiche« bis hin zur Situation als »kleinster Beobachtungseinheit« ungefahr
all das an Handlungsbedingungen, was man genau zu analysieren offenbar nicht
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imstande ist. Der Ausdruck »Situation« wird in der Regel dann genannt, wenn
man von der Analyse relativ exakt zu bestimmender Faktoren zur mehr oder we-
niger pauschalen Beobachtung von Randbedingungen fiir Verhalten iibergeht.

Diese Unschirfe hat — wie ich meine - ihren guten Grund: Sie resultiert daraus,
dass der einzelne Handelnde fiir sich im konkreten Handlungszusammenhang
jeweils das weif3 und »definiert«, was fiir ihn die »Situation« ist, dass aber der
» Auflenbeobachter « als » Situationstheoretiker « sich wenig um diese » Definition«
kitmmert, sondern vielmehr allgemeine, vom Handlungszusammenhang abstra-
hierte Bestimmungsmerkmale fiir den Begriff »Situation « festzusetzen versucht.

Eine weitere Schwierigkeit im Umgang mit dem Ausdruck »Situation« resul-
tiert aus der » Multivalenz kommunikativer Situationen« (Graumann 1972: 1178).
Gemeinsam an einer Interaktion beteiligte Handelnde verschmelzen nie »rest-
los« zu einer gemeinsamen Identitdt; sie sind und bleiben Individuen mit ver-
schiedenen 6konomischen, sozialen, psychischen und kognitiven Dispositionen
und Erfahrungshintergriinden. Ebenso deckt sich die Intention der Handelnden
nicht bruchlos mit dem »semantischen Gehalt« der von ihnen in der Interaktion
ausgetauschten »Nachrichten«. Die einzelnen Interaktionspartner interpretieren
dartiber hinaus, indem sie auch »unwillkiirliche Zeichen« ihrer Gegeniiber inter-
pretieren, immer anders und/oder mehr als ihnen in einer explizit formulierten
»Nachricht« tibermittelt wurde. Zudem kann dieselbe Formulierung in verschie-
denen » Situationen « (Handlungszusammenhéngen) einen sehr unterschiedlichen
Nachrichtenwert haben und damit auch jeweils anders verstanden werden usw.

Die erste Schwierigkeit im Umgang mit dem Ausdruck »Situation« macht
deutlich, dass »Situation« nicht einfach mit einem sogenannten »aufleren Hand-
lungsrahmen« gleichgesetzt werden kann; die zweite zeigt, dass es so etwas wie
eine fiir alle an einem Handlungsablauf Beteiligten de facto gemeinsame Situation
nicht gibt, sondern nur die Unterstellung des Konsenses durch die Interaktions-
partner, man befinde sich in einer »gemeinsamen« Situation.

Wenn einerseits die Gleichsetzung von quasi zustandlich vorhandenem »auf3e-
ren Handlungsrahmen« und »Situation« sich verbietet, so ist andererseits gleich-
falls deutlich, dass »Situation« nicht einfach mit einem Handlungsablauf gleichge-
setzt werden kann. Hegel charakterisiert diese Problematik in seiner Bestimmung
der »Situation tiberhaupt« folgendermaflen (1965: 199): » Die Situation tiberhaupt
ist die Mittelstufe zwischen dem allgemeinen, in sich unbewegten Weltzustande
und der in sich zur Aktion und Reaktion aufgeschlossenen konkreten Handlung,
weshalb sie auch den Charakter sowohl des einen als des anderen Extrems in sich
darzustellen und uns von dem einen her zu dem anderen hiniiberzuleiten hat.«
Aus dieser Bestimmung geht hervor, dass die Bedeutung der Situation fiir kon-
krete Handlung préziser gefasst werden muss und kann als in der Formulierung
von Habermas, der »Situation« vage als Kontext von Handlungen bezeichnet (vgl.
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1976: 206). Dabei wire es gerade fiir Habermas im Rahmen seiner Uberlegun-
gen zur Sprechakttheorie nicht unwichtig, die Analogie zwischen dem Ausdruck
»Situation« in sozialwissenschaftlicher Sicht und dem linguistischen Term »Kon-
text« genauer zu analysieren. Denn darauf, dass hier keine einfache Entsprechung
der Ausdriicke gegeben werden kann, hat Wunderlich aufmerksam gemacht (vgl.
1976: 465), der ausdriicklich bei der Analyse von Sprechhandlungen deren »Situa-
tionskontext« — eine weitere Bedeutungsvermischung - ausklammert.

Hegels Bestimmung der »Situation tiberhaupt« weist darauf hin, dass es sich
bei der Analyse konkret ablaufender Handlungen empfiehlt, einen weiteren Situa-
tionsbegriff: den der »aktuellen Situation, einzufithren und zwischen ihm und
einem allgemeineren Begriff der Situation zu unterscheiden. So hat auch Schiitz
(vgl. 1971: 366f.) analog zu seiner Unterscheidung von » Weltzeit« als sozial ge-
meinsamer Zeit und »privater Zeit«, die durch ein soziales Individuum bei der
Wahrnehmung eines Ereignisses koordiniert werden, eine Unterscheidung zwi-
schen der Alltagssituation als einer allgemeinen sozialen oder kulturellen Si-
tuation, der biographischen Situation eines Individuums und der aktuellen Situa-
tion — dem Bereich aktuellen Handelns — vorgenommen. Dabei ging es ihm vor
allem darum, die Verflechtung der jeweiligen Bereiche in ihrem Funktions- und
Sinnzusammenhang darzustellen. Ich gebe eine kurze Darstellung und Interpre-
tation dieser Uberlegungen, soweit sie fiir meinen Zusammenhang wichtig sind.

Fiir Schiitz vollzieht sich menschliches Handeln in unterschiedlichen » Wir-
kungsbereichen«, die den Charakter in sich »geschlossener Sinnbereiche« fiir
Handelnde aufweisen (vgl. 1971: 392 ff.). Der Alltagswelt oder Alltagssituation ord-
net er dabei den Charakter einer »ausgezeichneten Wirklichkeit« zu, da nur in
ihr sich allgemeine soziale Kommunikation aktualisiere (vgl. Schiitz 1971: 394 ff.).
Der Wirklichkeits- oder Sinnbereich der Alltagswelt ist in sich strukturiert durch
unendlich viele geschlossene Sinnbereiche mit eigenem Wirklichkeitsakzent. Sie
sind unterschieden durch den Erkenntnisstil — das Erkenntnisinteresse und die
Zugriffsweise der Wahrnehmung -, der jeweils in ihnen eingesetzt wird. Wirk-
lichkeitsbereiche bzw. Sinnbereiche entwickeln jedoch nicht durch ihre objektive
Beschaffenheit einen jeweils eigenen Erkenntnisstil, sie miissen vielmehr zunachst
von dem/den im Alltag Handelnden als spezifische Sinnbereiche identifiziert und
reproduziert werden. Diese typisierende Identifikation wird von den Individuen
bedingt durch deren biographische Situation — womit aufler der individuellen Le-
bensgeschichte auch 6konomische, soziale, psychische, kognitive Dispositionen
etc. gemeint sind - vorgenommen. Aus ihrer jeweiligen biographischen Situation
leiten die Individuen ihre eigenen Relevanzsysteme fiir konkrete Handlungen,
Handlungspldne und Handlungsziele ab. Die Funktion dieser immer schon gege-
benen Verflechtung von Alltagssituation und biographischer Situation hat Apel in
Bezug auf die Sinnkonstitution sozialen Handelns als nichthintergehbares Situa-



264 Hans-Georg Soeffner

tions-Apriori bezeichnet, als eine Bedingung der Moglichkeit sozialen Handelns
iiberhaupt (vgl. 1976: 134). Dabei entspringen interne erkenntnis- und handlungs-
leitende Interessen, die von ihm als »normative Bedingungen der Moglichkeit der
Sinnkonstitution menschlicher Erfahrung« verstanden werden, demselben nicht-
hintergehbaren Situations-Apriori (Apel 1976: 134). Die biographische Situation
als ganze ist dokumentiert in permanenten, ein Individuum leitenden Relevanz-
systemen. Diesen wiederum konnen in konkreten aktuellen Situationen vortiber-
gehende Relevanzsysteme zu- oder untergeordnet werden. Fiir Schiitz ergibt sich
analog zur Hierarchie der Situationstypen, wie sie gerade skizziert wurde, und
durch diese jeweils konkret hervorgebracht eine hierarchische Ordnung der Ab-
sichten und Ziele sowie der Relevanzsysteme. Dabei ist nicht an eine statische
Struktur, sondern vielmehr an ein dynamisches Netz von Hierarchien gedacht, so-
dass je nach Aktualisierung konkreter, lang- oder kurzfristiger Handlungsziele ein
Wechsel der Hierarchien eintritt.

Aus dem hier skizzierten Funktionszusammenhang der Alltagswelt geht her-
vor, dass fiir Schiitz und im Anschluss an ihn auch fiir Garfinkel Alltagshandeln
»rational« geschieht; aber diese Rationalitit des Alltagshandelns ist bezogen auf
die aktuelle Situation, in der es stattfindet, also auch auf die ihm zugeordnete
Hierarchie der Relevanzsysteme und der in diesen reprasentierten Absichten und
Ziele. Eben dieser Funktionszusammenhang weist die Rationalitit des Alltagshan-
delns als pragmatische Rationalitdt gegeniiber einer allgemeinen, situationsunab-
hingigen Rationalitit aus.

Die von Schiitz theoretisch-rekonstruktiv erarbeitete Phanomenologie des
Alltagshandelns und die dem Alltagshandeln zugeordneten Situationstypen sollen
nun im Folgenden durch Ergebnisse empirisch-analytischer Analysen bestatigend
ergdnzt werden. Dabei ist die Auswertung und Interpretation dieser Ergebnisse
orientiert an einer Fragestellung, die sich aus den bisherigen Uberlegungen ergibt.

An die Stelle der Frage, was eine Situation sei, tritt nun die Frage: Wie kon-
stituiert sich der Prozess der Schaffung und Deutung von »Situation« im Wahr-
nehmungs- und Handlungszusammenhang aus der Perspektive des Handelnden?
Dabei ist es selbstverstdndlich, dass sich die Fragestellung im Bereich empirisch-
analytischer Forschung auf die aktuelle Situation als beobachtbare Situation
bezieht.

Als Ausgangspunkt dienen mir zunichst einige Uberlegungen zu Lewins Be-
griff des »Feldes« in der empirischen Sozialpsychologie (vgl. 1951), da sich einige
Bestimmungen dieses Begriffs in Richtung auf eine pragmatische Rekonstruktion
des Alltagsverstindnisses von »Situation« hin (um-)interpretieren lassen. Dies
vor allem deswegen, weil der Begriff des » psychologischen Feldes«, auf dem das
empirische Verfahren der Feldstudien basiert, Merkmale enthilt, die zwar gene-
rell noch auf die Position des Auflenbeobachters bei der Auswertung bezogen
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werden, dennoch der Tatsache Rechnung tragen, dass » Auflenbedingungen« fiir
die Versuchsperson nur insoweit verhaltenssteuernd wirken, wie sie von ihr tiber-
haupt wahrgenommen werden. Das psychologische Feld - nach Lewin die To-
talitit gleichzeitig existierender interdependenter Tatsachen — wird gleichzeitig
als »Lebensraum« (life space) von Individuen angesehen. »Situation« wird dabei
von Lewin synonym benutzt mit den Begriffen »Feld« und »Lebensraumy, aller-
dings mit der Einschrankung, dass es sich hier um einen zeitlich feststellbaren
Ausschnitt des Feldes handelt. Die Konsequenz dieser Betrachtungsweise ist, dass
Verhalten (B) als Funktion (f) des Zustandes einer Person (P) und ihrer Umge-
bung (E) gesehen wird: B = f (PE). Bezieht man die Definition von »Feld« (Le-
bensraum) auf die Definition von » Verhalten«, so wird deutlich, dass erst P und
E zusammen den Lebensraum konstituieren und E als Funktion von P angesehen
werden muss: E = f (P). Allerdings gilt auch, dass durch die Veranderung der Um-
gebung die Person jeweils anders erscheint: P = f (E).

Entsprechend der Einsicht in die prinzipielle Interdependenz der Faktoren
eines Feldes sehen die in der Tradition der Feldtheorie stehenden Autoren in der
Situation zunehmend ein Produkt von Interaktionsprozessen. So resultiert aus der
These Festingers (vgl. 1957 und 1969), dass Kommunikation durch bestimmte so-
ziale Motive evoziert werde (»Druck zur Kommunikation«), nicht nur, dass in
aktuellen Kommunikationsprozessen auf bestimmte »faktisch vorfindbare« Ge-
gebenheiten »reagiert« wird,” sondern dass die Interaktionspartner tiber Erwar-
tungen und Erwartungsmuster verfiigen, nach denen sie ihre Gegeniiber beurtei-
len, d. h., dass sie letztlich Situationen selbst schaffen miissen, wenn sie bestimmte
Intentionen gegeniiber ihren Partnern durchsetzen wollen. Sobald in Interak-
tionsprozessen Intentionen der Beteiligten sichtbar und interpretierbar werden,
wird es zudem moglich, von einer erkennbaren Intention auf die Antizipation der
Wirkung zu schlieflen, die der Kommunikator bei seinem Gegeniiber erwartet
(vgl. Fearing 1967).

Situationen werden demnach nicht einfach vorgefunden, sondern den vor-
angegangenen Erfahrungen, Handlungszielen und Intentionen entsprechend
erst geschaffen. Eine aktuelle Situation schaffen meint dabei, das vorgefundene
Milieu entsprechend einem Handlungszusammenhang auf der Grundlage der
Selbstdeutung und der Erwartung gegeniiber anderen Interaktionspartnern und
Handlungsablaufen mit Hilfe der Perzeption und nach Mafigabe der eigenen Be-
dirfnisse selektiv auszuwerten, zu strukturieren und dem Handlungsziel kor-
respondierend umzuformen und einzusetzen. Dariiber hinaus werden auf der
Grundlage der Antizipation der Wirkung zukiinftige Situationen geplant, und das

5 Vgl. hierzu auch Sartres Unterscheidung von » Umwelt« [Milieu] und »Situation« (1966:
720).



266 Hans-Georg Soeffner

heiflt auch: selektiv auf bevorzugte Handlungsalternativen zugeschnitten. Situa-
tion, als Handlungsraum verstanden, meint somit in der Terminologie der Eth-
nomethodologie einen »bewirkten Bestand« von Merkmalen der Situation (Zim-
mermann/Pollner 1976: 8o ff.).

Aus der Sicht eines »hypothetisch Handelnden« lassen sich die oben skizzier-
ten Hypothesen und Resultate zusammenfassend folgendermaflen darstellen (vgl.
Krallmann/Soeffner 1973: 25 ff.): Was »seine« Situation sei, bestimmt ein handeln-
des Subjekt in einem Perzeptions- und Handlungszusammenhang, indem es

1) einen Sinnbezug seines aktuellen Handelns als » Thema« einer konkreten Si-
tuation setzt;

2) »auflere Gegebenheiten« auf sich als handelndes Subjekt bezieht, sich an ihnen
orientiert, sie als Moglichkeiten eigener Handlung interpretiert und diese
»duferen Gegebenheiten« nur im Sinn- und Zielbezug des eigenen Handelns
in den Blick bringt;

3) die so entwickelten Handlungsalternativen als » Horizont« der aktuellen Situa-
tion setzt; der » Horizont« — traditionell als messbare Relation zwischen »em-
pirisch feststellbaren Gegenstinden« und dem Subjekt gesehen (Thomas 1969:
69) — wird nun verstanden als Praxisbezug handelnder Subjekte;

4) durch die Setzung des »Horizontes« den Handlungsspielraum einer aktuel-
len Situation abgrenzt von Gegebenheiten, die durch aktuelles Handeln nicht,
nicht mehr oder noch nicht beeinflussbar sind. Die Gegebenheiten — durch
Perzeption und Koorientierung auf den Praxisbezug hin orientiert, gepriift
und bewertet — werden erst durch die Zuschreibung des Pridikates »nicht-
oder noch-nicht-verdnderbar« zu »dufleren« Gegebenheiten;

5) ein bestimmtes Thema, einen bestimmten Sinnbezug, Zielbezug, Horizont von
anderen Themen, Zielbeziigen und Horizonten abgrenzt, d.h. eine Situation
von einer anderen durch Festsetzung eines spezifischen Interpretationsrah-
mens unterscheidet und unterschiedlich typisiert.

Das Problem der Feststellung, was eine » defekte Situation « sei, wird nun ebenfalls
aus einer anderen Perspektive gesehen. Wurde eine »defekte Situation« traditio-
nell verstanden als eine uniiberbriickbare Differenz zwischen der Einschitzung
einer Situation durch ein Individuum und den durch einen Beobachter empi-
risch feststellbaren Gegebenheiten dieser Situation (vgl. Thomas 1969: 73ft.), so
entscheidet aus der Sicht handelnder Subjekte tiber die » Defektheit« einer Situa-
tion - hier: Inaddquatheit der Situationsbestimmung - die Erfahrung des han-
delnden Subjektes. Hierbei gilt als Maf3stab die Frage, ob individuelle Perzeption
und soziale Koorientierung so stimmig miteinander verbunden sind, dass eine
Kooperation mit anderen Individuen méglich wird - auf der Basis der Unterstel-
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lung aller Beteiligten, in einem gemeinsamen Sinnbezug zu handeln. Kurz: Die
Handlungspraxis und die kooperative Bewertung von Situationen entscheiden
iiber die Adédquatheit der Situationsdefinition.

Wenn bisher von der »Definition der Situation« durch die Handelnden selbst
die Rede war, so war dieser Begriff umgangssprachlich eingesetzt und noch nicht
geklart. Diese Klarung wird nun nachgeholt im Riickgriff auf Thomas/Znaniecki
(vgl. 1927: 68 {f.), von denen dieser Begriff stammt und der von einer ganzen Reihe
von Autoren tibernommen wurde (vgl. Parsons 1949; Garfinkel 1973; Cicourel 1974
und 1975).

Das folgende, ausfiihrliche Zitat veranschaulicht deutlich, wie sehr neuere
handlungstheoretische Uberlegungen dieser Situationsbestimmung verpflich-
tet sind: »Die Situation ist der Bestand von Werten und Einstellungen, mit de-
nen sich der einzelne oder die Gruppe in einem Handlungsvorgang beschiftigen
muf3 und die den Bezug fiir die Planung dieser Handlung und die Bewertung ih-
rer Ergebnisse darstellt. Jede konkrete Handlung ist die Losung einer Situation.
Die Situation beinhaltet drei Arten von Daten: 1. Die objektiven Bedingungen, un-
ter denen ein einzelner oder eine Gesellschaft zu handeln hat, d.h. die Gesamt-
heit der Werte — wirtschaftlich, sozial, religiés, intellektuell usw. —, die im gegebe-
nen Augenblick direkt oder indirekt den bewuften Status des einzelnen oder der
Gruppe beeinflussen. 2. Die bereits bestehenden Einstellungen des einzelnen oder
der Gruppe, die im gegebenen Augenblick sein Verhalten tatséchlich beeinflussen.
3. Die»Definition der Situations, d. h. die mehr oder weniger klare Vorstellung von
den Bedingungen und das Bewufitsein der Einstellungen. Die Situationsdefinition
ist eine notwendige Voraussetzung fiir jeden Willensakt, denn unter gegebenen
Bedingungen und mit einer gegebenen Kombination von Einstellungen wird eine
unbegrenzte Vielzahl von Handlungen méglich, und eine bestimmte Handlung
kann nur dann auftreten, wenn diese Bedingungen in einer bestimmten Weise
ausgewdhlt, interpretiert und kombiniert werden und wenn eine gewisse Systema-
tisierung dieser Einstellungen erreicht wird, so daf8 eine von ihnen zur vorherr-
schenden wird und die anderen iiberragt« (aus: Volkart 1965: 84 f.; vgl. Thomas/
Znaniecki 1927: 68 ff.).

Ein Unterschied zwischen dieser Definition und der von mir vertretenen Auf-
fassung besteht darin, dass die konkrete »Definition der Situation« fir Thomas
und Znaniecki aus einem bereits bestehenden, vorgegebenen Satz von Werten
oder Einstellungen des Handelnden abgeleitet wird, widhrend mir die oben skiz-
zierte Analyse von Schiitz sehr viel priziser zu sein scheint, wonach derartige
Werte und Haltungen erst aus dem Funktionszusammenhang sozialen Handelns
und den hierin aktualisierten Sinnbereichen und Relevanzsystemen entspringen
und je nach Funktionszusammenhang variieren. Fiir Schiitz »heifft« demnach das
sogenannte Thomas-Axiom in erster Linie, dass bei gelungener Situationsdefini-
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tion eine sozial gebilligte Typisierung einer konkreten Situation stattgefunden hat.
Und zwar so, dass das Alltagshandeln reibungslos funktioniert, weil die der Situa-
tion zugeordneten »Gegenstiande, Gegebenheiten oder Geschehnisse in ihrer ty-
pischen Beschaffenheit fraglos als Bestandteile der selbstverstdndlich hingenom-
menen Welt angesehen« werden (Schiitz 1971: 402).

Hierbei fungieren die Alltagswahrnehmung und ihre Selektionsmechanismen
als Typisierungsinstanz: Erfahrungen werden typisiert mit dem Ziel, sie durch die
Zuschreibung einer festen Struktur und einer »typischen« Eigenheit wieder ab-
rufbar und »wiedererkennbar« zu machen. Die Typisierung schaftt Deutungs-
schemata, durch deren Abstraktion bei gleichzeitiger Symbolisierung Erfahrun-
gen fir andere mitteilbar werden konnen. Grundlegende Voraussetzung dafiir
ist, dass in Interaktionsabldufen alle Partner wechselseitig auf der Basis der Ty-
pisierung ihre Deutungsschemata entwickeln und auch auf die typisierten Per-
sonen der jeweiligen Partner beziehen. Diese erscheinen so einander wechselsei-
tig als » personale Idealtypen«, sodass jede Sozialbeziehung die Reflexion auf das
den beiden Partnern gemeinsame Schema der Typisierung zur Grundlage hat (vgl.
Schiitz 1974: 282 ff.). Eine in solcher Weise definierte, d.h. typisierte, konkrete Si-
tuation kann somit als Beispielfall eines funktionalen Sinntyps einer fiir die Er-
fahrung standardisierten und damit wiederholbaren Situation verstanden werden
(vgl. Wieder/Zimmermann 1976: 116 ff.).

Trotz der erheblichen Differenzen zwischen dem hier vorgelegten Ansatz und
der Situationsbestimmung von Thomas/Znaniecki besteht jedoch auch eine we-
sentliche Gemeinsamkeit zwischen beiden Ansétzen. Beide gehen davon aus, dass
die eigentliche Bedeutung der » Definition von Situation« durch den in dieser Si-
tuation Handelnden in der Funktion fiir das Handeln liegt: Die Situation wird
durch ihre Funktion definiert, d.h. wenn handelnde Subjekte Situationen als fiir
sie reale definieren, so sind diese Situationen (auch beobachtbar) in ihren Folgen
real (vgl. Thomas/Thomas 1928: 572; Volkart 1951: 81).

An dieser, aus der theoretischen Rekonstruktion des Funktionierens von All-
tagswissen hervorgegangenen Definition dessen, was die Realitit einer Situation
sei, wird eine Eigenart des theoretischen Verfahrens der Rekonstruktion sichtbar,
auf die Habermas hingewiesen hat. Ein solcher Rekonstruktionsvorschlag kann
ndamlich das so genannte Alltagswissen »mehr oder weniger explizit und ange-
messen darstellen, aber niemals falsifizieren. [Kursivdruck von mir, H.-G. S.] Als
falsch kann sich allenfalls die Wiedergabe« der Intuition eines Handelnden erwei-
sen, »aber nicht diese Intuition selbst« (Habermas 1976: 193).

Die Definition einer Situation als Basis spezifischer Handlungen schreibt also
der Situation durch den Handlungsbezug Realitdtscharakter zu. Hierdurch ist je-
doch die Interpretation (Typisierung) der Situation und des in ihr stattfinden-
den Handlungsablaufs nicht ein fiir allemal festgelegt, da (s. 0.) die Handlungspra-
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xis erst den Nachweis der Addquatheit einer Situationsdefinition erbringt. Neue
Sinnbeziige fiir Handeln kénnen so ex post zu Re-Definitionen von fritheren Si-
tuationen fithren und frithere Handlungsbeziige auf die Adaquatheit jhrer Orien-
tierung tiberpriifen und uminterpretieren: Erfahrungsgeschichte und Geschichte
generell konstituieren sich in der Handlungsorientierung sozialer Subjekte durch
permanente Re-Interpretation von Handlungssituationen vor dem Horizont aktu-
eller und antizipierter Sinn- und Handlungsbeziige.

Gegenseitige Verhaltensorientierung zusammen mit jener Form sozialer
Wahrnehmung, die Garfinkel als »riickschauend-vorausschauende Sinnorientie-
rung« bezeichnet hat (1973: 207), weisen dabei dem Moment der Antizipation bei
der Situationsdefinition zwei Funktionen zu: einmal die Sicherung der »Identi-
tat« einer aktuellen Situation durch »klassifizierende« Perzeption (Typisierung);
zum anderen wird in der Antizipation von Situationen der Realititscharakter zu-
kiinftiger Handlungen postuliert und damit der Erfahrungsgeschichte und der
Geschichte generell die Funktion von Handlungs- und Zielorientierung zugewie-
sen. Dariiber hinaus enthalten Situationsdefinitionen als antizipatorische soziale
Koorientierung Instruktionen zur Kategorisierung erwartbaren Verhaltens (vgl.
Smith 1976: 397). Das Moment der Antizipation von Situationen fungiert weiter-
hin als Prospektion von Geschichte und Erfahrungsgeschichte sozial handelnder
Subjekte - d.h. zukiinftige » Realitdt« erscheint unter dem Blickwinkel von Alter-
nativentwiirfen auf der Basis der Interpretation und Re-Interpretation von Ge-
schichte als Erfahrungsgeschichte.

v

Nach der hier vorgeschlagenen Typologie der Situationsbegriffe und einer Be-
griffsbestimmung der Situationstypen durch deren Funktion fiir soziales Handeln
kommt es nun darauf an, das, was oben » pragmatische Rationalitdt« des Handelns
genannt wurde, genauer zu fassen, d.h. sein Zustandekommen und die Bedingun-
gen seiner Funktionsweise zu rekonstruieren.

Meine These ist nun, dass pragmatische Rationalitit durch die Eigenart der
Daten charakterisiert werden kann, auf denen diese Rationalitit fuf3t und durch
deren Einsatz die Sinnkonstitution sozialen Handelns gewiéhrleistet wird. Ich
nenne diese Basisdaten sozialen Handelns »pragmatische Informationen« und
bestimme im Anschluss an den oben erarbeiteten Begriff sozialer Koorientierung
in einer vorldufigen Formulierung die Funktionsweise pragmatischer Information
folgendermafien:

Ein sozial Handelnder orientiert sich iiber einen Sachverhalt oder ein Ereignis,
indem er sich an den Orientierungen anderer gegeniiber diesem Sachverhalt oder Er-



270 Hans-Georg Soeffner

eignis orientiert. Basis der Uberpriifung — Absicherung und Mittelbarkeit — der Ko-
orientierung ist die »Symbolisation« sozialer Handlungen, sozial vermittelter Ereig-
nisse und Sachverhalte: Durch »Symbolisation« erhalten Wahrnehmungsdaten den
Status von »Informationen«.

Die Funktion von Information besteht in der Analyse von Handlungsbedin-
gungen und der Organisation von Erfahrungsdaten im Hinblick auf die Bereitstel-
lung von Handlungsalternativen und Méglichkeiten der Zielorientierung. Die Re-
konstruktion der Funktionsweise eines so bestimmten Informationsbegriffes und
des Funktionszusammenhanges der Begriffe »Situation« und »Information« hat
drei Probleme zu kliren: (1) das Spezifische eines als » pragmatisch« postulierten
Informationsbegriffes; (2) die Bedingungen der Intersubjektivitit und des Verste-
hens von Informationen; (3) die konkreten Funktionen von Information fiir so-
ziales Handeln.

Die unter den Begriff »Koorientierung« gefasste Form sozialen Verhaltens
lasst sich in Bezug auf das, was » Verstehen« im Bereich alltdglichen sozialen Han-
delns meint, funktional so erkldren, dass » Verstehen den Sinn des Erwartens des
wahrscheinlichen Handelns und Reagierens« meiner Interaktionspartner hat
(Gurwitsch 1971: XXXII). Dabei nehme ich gegeniiber meinen Partnern und ihren
von mir erwarteten Relevanzsystemen eine Sinnzuschreibung vor. »Sinn« fun-
giert dabei so, dass er den Zusammenhang des Erwartens stiftet und den Uber-
gang einer Erwartung zur anderen reguliert. Die sinnhafte Identifikation der In-
tention meiner Partner fungiert dabei als Erzeugungsregel fiir Einzelerwartungen
(vgl. Luhmann 1977: 85 ff.).

Habermas hat auf die Unterscheidung derartig organisierter kommunikativer
Erfahrung oder kommunikativen Verstehens einerseits und sensorischer Erfah-
rung andererseits hingewiesen: Wihrend sich die Beobachtung auf wahrnehm-
bare Dinge und Ereignisse bzw. Zustinde richtet, bezieht sich das Verstehen
auf den Sinn von Auflerungen iiber wahrnehmbare Dinge (vgl. Habermas 1976:
183 ff.).¢ Fiir ein auf Handlungsplanung bezogenes Verstindnis von Information
bedeutet dies zunéchst, dass Information beide Ebenen reprisentieren muss, wo-
bei die kommunikative Ebene als dominierende das Interpretationsschema fiir die
quasi objektive oder propositionale Ebene bei der Interpretation einer Auferung
bereitstellt.

Indem sich kommunikative Erfahrung auf die Intention anderer sozial Han-
delnder bezieht, unterstellt sie im Sinne der Reziprozitit der Perspektiven den

6 Vgl dazu auch Habermas’ Unterscheidung von »kognitivem« und »interaktivem« Sprach-
gebrauch: »im kognitiven Sprachgebrauch thematisieren wir mit Hilfe konstativer Sprech-
handlungen den propositionalen Gehalt einer AufSerung, im interaktiven Sprachgebrauch mit
Hilfe regulativer Sprechakte die Art der hergestellten interpersonalen Beziehung« (1976: 241).
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Partnern - in der Terminologie von Schiitz - » Um-zu« und » Weil-Motive« des
Verhaltens, wobei diese Unterstellung selbst eine Aktualisierung der intersubjektiv
anerkannten Regeln reziproken Verhaltens darstellt (vgl. 1971: 25).”

Die Frage ist nun aber: In welcher Form aktualisiert sich Verhalten typisier-
bar so, dass ich daraus bestimmte Intentionen identifizieren zu konnen glaube,
und wie sind die in den intentionalen Verhaltensduflerungen enthaltenen propo-
sitionalen Inhalte ihrerseits repréasentiert? Im Anschluss an die vorangegangenen
Uberlegungen liegt die Antwort in der prinzipiell zeichenhaften Reprisentation
sozialen Handelns iiberhaupt und dem Charakter der Information im Besonde-
ren. Dabei gebe ich dem Begriff »Zeichen« im Anschluss an Schiitz (vgl. 1971:
368f.) und Resnikow (vgl. 1968) bewusst einen weiten Bedeutungsspielraum. Ich
verstehe unter » Zeichen« jene Gegenstinde, Gegebenheiten oder Geschehnisse in
der durch ein soziales Subjekt wahrgenommenen Auflenwelt, die einem Interpre-
ten bei ihrer Erfassung die »cogitationes« eines Menschen zuordnen.?

Diese Kennzeichnung impliziert die Auffassung von Peirce - und im An-
schluss an ihn jene Apels —, dass als Bedingung der Moglichkeit von Sozialitat
iiberhaupt eine »semiotisch-kommunikative Kompetenz des Menschen zur Zei-
chensetzung - und somit zur Sprachbegriindung [Kursivdruck von mir, H.-G. S.] -
im Zusammenhang der symbolisch zu vermittelnden Interaktion« vorausgesetzt
werden muss, vor deren Hintergrund sozial vermittelte Zeicheninterpretation
erst stattfinden kann (Apel 1976: 93). Die Leistung semiotisch-kommunikativer
Kompetenz bezieht sich - wie die Analogie dieser Begriffsbildung zum Begriff
der Sprachkompetenz bei Chomsky deutlich macht — nicht auf das Verstehen ein-
zelner Zeichen, sondern auf die Erzeugungs- und Verwendungsregeln von Zei-
chen innerhalb von Zeichensystemen und d.h. auch auf die Deutungsschemata
von Zeichen (vgl. Schiitz 1971: 165). Indem Apel mit Peirce die semiotisch-kom-
munikative Kompetenz auch als Bedingung der Moglichkeit von Sprache und
Sprachbegriindung sieht, wird eine Differenz zwischen Sprachkompetenz und
kommunikativer Kompetenz sichtbar. Hieraus ergeben sich fiir eine kommuni-
kationswissenschaftliche Betrachtung von Sprachverhalten sehr konkrete Konse-
quenzen, unter anderem die Notwendigkeit der Einfithrung eines kommunika-
tionswissenschaftlich, d.h. hier auf die semiotisch-kommunikative Kompetenz
hin, orientierten Begriffs der Information.

In kommunikationswissenschaftlicher Sicht stellen Sprachinteraktionen kei-
nen Sonderfall innerhalb der Semiotik dar. In ihnen ist eines von vielen mog-
lichen Zeichensystemen der Kommunikation représentiert. Ihren besonderen Sta-

7 Vgl. dazu auch die von Schiitz rekonstruierte »Idealisierung der Reziprozitit der Motive«
(1971: 26).
8 Vgl hierzu den Begriff der » Apprisentation« bei Schiitz (1971: 226, 362 f. und 379 ff.).
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tus erhalten Sprachinteraktionen lediglich durch das Vorhandensein eines explizit
ausgepragten und auch wissenschaftlich relativ weit erschlossenen, ausschlief3-
lich auf diesen Interaktionstypus bezogenen Zeichen- und Regelsystems. Dieses
Zeichensystem hat zwar eine eigene Grammatik, kommt jedoch ohne verhaltens-
orientierte, pragmasemiotische Interpretationsregeln nicht aus. Sprachhandlun-
gen als soziale Handlungen sind im Hinblick auf ihren sozialen Sinn und ihre
Punktion sogar in erster Linie auf derartige pragmasemiotische Interpretationsre-
geln angewiesen (wovon das Sprachsystem als grammatisches System als solches
allerdings nicht betroffen sein muss).

Information, ausgerichtet an den jeweiligen Situationsdefinitionen sozial Han-
delnder in Handlungsprozessen und bezogen auf Interpretationsregeln und Deu-
tungsschemata pragmasemiotischer Kompetenz, kann somit zwar aus Sprachin-
teraktion erschlossen werden, ist aber nicht mit der immanenten Interpretation
sprachlicher Zeichensysteme gleichzusetzen. Information basiert vielmehr auf
der Ubersummation der in der sprachlichen Kommunikation verwendeten Zei-
chen: Sie ist gleichzeitig »mehr« und etwas anderes als die pure Kumulation der
Interpretation von Einzelzeichen oder Zeichenketten. Die auf Ubersummation
beruhende Information erhilt ihren Sinn durch die Zusammenfassung der Ein-
zelinterpretationen im Hinblick auf Relevanzsysteme, Situationsbeziige, Verhal-
tensorientierungen, Handlungs- sowie Zielbeziige und bewusste Verhaltensplane
im Sinne von »habit plans« bei Mead (1973). Erst aus dem Funktionszusammen-
hang dieser Bestimmungsstiicke ergibt sich der informative Gesamtsinn sozial
wahrgenommener, zeichenhaft représentierter Daten. Der aus der Ubersumma-
tion mit Hilfe pragmasemiotischer Interpretationsregeln erschlossene Sinn sol-
cher Daten ist Information in Bezug auf Handlungsalternativen innerhalb eines
sozialen Handlungssystems (vgl. Krallmann/Soeffner 1973: 55).

Kommunikative Erfahrung - bezogen auf den Einsatz von Informationen —
konstituiert sich demnach im Sinne von Peirce, »sobald Sinnesdaten nicht mehr
als »indices« [...] einer mit ihnen kausal- oder statistisch-gesetzmaflig zusammen-
hingenden Realitét, sondern [...] im Sinne einer sie konstituierenden Sinn-Inten-
tion von zu unterstellenden Subjekt-Objekten aufgefafit werden« (Apel 1976: 172,
Anmerkung I1I/91). Der Unterschied zwischen Zeichen und Information kann
in diesem Zusammenhang nun verallgemeinernd und im Hinblick auf die ver-
schiedenen Funktionen von Zeichen und Information bestimmt werden: Durch
Zeichen und Zeichensysteme werden Wahrnehmung und Erkenntnis, durch In-
formationen dagegen Handlungsziele und -strategien vorstrukturiert (vgl. Krall-
mann/Soeffner 1973: 50).
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Vv

Im Verlauf der bisherigen Diskussion wurden dem Begriff »soziales Handeln« ver-
schiedene Bestimmungsstiicke zugeordnet wie pragmatische Rationalitét, soziale
Koorientierung und Intentionalitit. Im Zusammenhang mit der bisher erarbeite-
ten Begrifflichkeit kommt es nun darauf an, Aufbau und Funktion kommunika-
tiven Handelns als eine Erscheinungsweise sozialen Handelns zu rekonstruieren
und dem bisher erarbeiteten Begriffszusammenhang systematisch zuzuordnen.

Zunichst eine terminologische Prazisierung: Im Anschluss an Schiitz soll der
Begriff »Handeln« hier »einen ablaufenden Prozef} menschlichen Verhaltens be-
zeichnen, der vom Handelnden vorgezeichnet wurde [...], [d.h.] der auf einem
vorgefafSten Entwurf beruht.« (1971: 77) Unter dem Begriff » Handlung« dagegen
wird das Resultat »dieses ablaufenden Prozesses, also das vollzogene Handeln«
verstanden (Schiitz 1971: 77). Nicht jedes aktualisierte Verhalten ist demnach auch
beabsichtigtes Verhalten und damit Handeln, und ebenso wenig sind Voriiberle-
gungen zu einem Ziel oder Entwiirfe einer Absicht ausreichend zur Bestimmung
von Handeln. Vielmehr muss, um »eine Voriiberlegung in ein Ziel und einen Ent-
wurf in eine Absicht zu verwandeln, [...] der Wille hinzutreten, den Entwurf zu
verwirklichen und den entworfenen Zustand herbeizufithren. « (Schiitz 1971: 77)

Mit diesen Bestimmungen sind zugleich die Merkmale angegeben, aufgrund
derer der Handelnde - und zundchst nur er — weif$, wann sein Handeln beginnt,
wo es endet und warum es zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgefiihrt sein wird.
Dem subjektiven Wissen um die internen Sinnbestimmungen des Handelns ent-
spricht intersubjektiv die soziale Funktion kommunikativen Handelns. Weingar-
ten und Sack postulieren dementsprechend aus ethnomethodologischer Sicht,
dass Alltagshandeln als kommunikatives Handeln immer auch den Zweck hat,
»die Geordnetheit, Rationalitit und Darstellbarkeit (accountability) des Alltags-
lebens herzustellen bzw. erkennbar zu machen« (1976: 13). Kommunikatives Han-
deln reproduziert und produziert pragmatische Rationalitit und kann dariiber
hinaus durch die Aktualisierung von Informationen die Wahl und/oder den Ent-
wurf von Alternativen so bewusst gestalten, dass sie im Nachhinein diskursiv be-
griindbar sind.

Das heifit, die auf der Basis von »Information« gewonnene Handlungsorien-
tierung fir Gemeinschaftshandlungen unter Einschluss alternativer Handlungs-
moglichkeiten konstituiert Kommunikation so, dass diese eine Sozialisierung
von Uberraschungen und damit auch eine Hilfe beim Ertragen und Abarbeiten
von Uberraschungen leistet (vgl. Luhmann 1972: 43). Die Verfiigbarkeit von In-
formationen macht » Probehandlungen« - das gedankliche Durchsprechen von
Handlungsalternativen — mdoglich, wobei eine Distanzierung, voriibergehende
Handlungsentlastung und dadurch vorldufige Risikominderung eintritt (vgl.
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Soeftner 1974: 231 f.). In Probehandlungen werden dabei » Informationen« gebiin-
delt und strukturiert zum habit plan: zur Handlungsvorgabe.

Vor diesem Hintergrund versteht sich der kommunikativ Handelnde als kom-
petent Handelnder, d.h. als jemand, der Regeln sozialen Handelns generiert und
sozial addquat einzusetzen versteht. Die Rekonstruktion des Einsatzes solcher Re-
geln sozialen Handelns hat u.a. Cicourel dazu gefiihrt, aufgrund des generativen
Charakters des Durchfiithrens von Handlungen fiir soziales Handeln in analoger
Weise wie fiir die Sprache eine Grammatik anzunehmen, durch die es als geord-
netes, verstehbares und kommunikationsfihiges Handeln funktional beschrieben
und auch generiert werden kann (vgl. 1975: 49 ff.; ergdnzend auch Weingarten/
Sack 1976: 15).

Im Rahmen einer - im erweiterten Sinne des Begriffes - » Grammatik« kom-
munikativen Handelns kann »Information« somit verstanden werden als die in
kommunikativer Kooperation auf der Basis signifikanter Symbole (im Sinne von
Mead) zu leistende normativ richtige, begriffliche Interpretation von Handlungs-
alternativen innerhalb eines sozialen Bezugssystems, d.h. als sich selbst analysie-
rende Verhaltensgewohnheit (vgl. Krallmann/Soeffner 1973: 52). Information ist
somit die Bedingung der Moglichkeit von Kommunikation als reflektierter, ad-
dquater Koordination von individuellem Verhalten und Gemeinschaftshandlun-
gen. Die durch die Information pragmatisch orientierten Daten erfiillen dem-
nach bereits auf der Ebene kommunikativen Alltagshandelns eine Forderung, die
Peirce fiir Begriffe aufgestellt hat: » Der Pragmatizismus besteht in der Ansicht,
dafl der Bedeutungsgehalt jeden Begriffes sein denkbarer Bezug auf unser Verhal-
ten ist«, wobei Peirce den pragmatischen Bezug der Begriffe auf die Zukunft her-
ausstellt, insofern namlich das »einzig kontrollierbare Verhalten« das zukiinftige
Verhalten sei (1976: 476f.). Theoretisch-rekonstruktive und empirisch-rekon-
struktive Sozialwissenschaft explizieren und reproduzieren so gemaf ihres Selbst-
verstindnisses Funktionsweisen kommunikativen Alltagshandelns. Kommunika-
tion generell kann in diesem Sinne verstanden werden als kooperative, sinnhafte
Reflexion und Strukturierung von Handlungsentwiirfen und Handlungsalternati-
ven. Sie konstituiert damit soziale Realitit als sozial Produziertes und Machbares.

Kommunikative Deutung und Explikation wird dadurch zum Bewertungs-
mafistab sozialen Handelns. In ihnen wird sozialem Handeln der Charakter si-
tuationsgerechten, relevanten Handelns — kurz: der Charakter der Addquatheit —
zugemessen oder abgesprochen. Damit ist es unumginglich, Bestimmungen
dafiir zu nennen, was unter » Addquatheit« von Handlungen zu verstehen sei.
Aus dem bisher Erarbeiteten lassen sich vier Kriterien fiir » Addquatheit« nennen,
die gleichzeitig Funktionen addquaten Handelns abbilden. Der sozial Handelnde
misst seinen Handlungen umso eher den Charakter der Addquatheit zu, je mehr
sie die folgenden Leistungen erfiillen:
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1) das generelle Postulat der eigenen Handlungsfihigkeit durch ein soziales
Subjekt bei gleichzeitiger Erkenntnis prinzipiellen Handlungszwanges — der
Erkenntnis also, dass der Handlungszwang nur durch Anpassung an den
Handlungszwang gelost werden kann; damit resultiert aus der Erkenntnis der
Notwendigkeit von Handeln die Planung des Handelns, subjektiv interpretiert
als Handlungsfihigkeit;

2) die Abstimmung (Harmonisierung) aktuellen Handelns mit positiv bewerte-
ten, vorangegangenen und geplanten Orientierungs- und Sinnbeziigen, d.h.
die Abstimmung der Handlungstaktik (Konventionen, Regeln usw.) mit der
Strategie eines bewusst konstruierten Handlungs- und Verhaltensplanes - und
damit die Konstituierung und Sicherung der »Realitdtskonstruktion« des in-
dividuell Handelnden;

3) die Abstimmung (Typisierung) individueller Orientierungswerte mit koopera-
tiven Zielsetzungen in der Interaktion — und damit die Konstituierung und Si-
cherung sozialer »Realitdtskonstruktionen«;

4) die Abstimmung (Koorientierung) kooperativen Handelns auf soziale Kom-
plexitdt, auf Dynamik und Entwicklung von Handlungsabldufen, d.h. Ko-
orientierung und Handeln auf der Basis der Erarbeitung und Selektion von
Alternativentwiirfen mit dem Ziel der Sicherung sozialer Realitdtsentwiirfe
durch Flexibilitdt - und damit die Konstituierung der Kontinuitat wechselsei-
tig aufeinander bezogener Deutung von Handlungsplanung und Handlungs-
geschichte durch Interpretation, Prospektion und Re-Interpretation.

Dariiber hinaus basiert das Postulat der Adaquatheit sozialen Handelns und der
Koorientierung auf dem Konsens, Sozialitdt dadurch zu gewiéhrleisten, dass ver-
allgemeinerungsfihige von partikularen Interessen zu scheiden und dass kommu-
nikativ geteilte Bediirfnisse — als verallgemeinerungsfahige — priméar Gegenstand
sozialer Handlungsplanung seien (vgl. Habermas 1973: 148f.). Zielbestimmung
kooperativer Priifung der Addquatheit sozialer Handlungen ist es demnach, die
Verallgemeinerungsfihigkeit der jeweils postulierten Sinnbeziige und Orientie-
rungswerte anhand sozialer Handlungspraxis nachzuweisen. Die Verallgemeine-
rungsfihigkeit von Interessen wird somit Kriterium und Richtwert der Addquat-
heit sozialen Handelns.

Auch das nicht bewusst gestaltete alltagliche Verhalten - selbst immer schon
prifiguriert durch Sozialitit und weitgehend »unwissend« Sozialitdt produzie-
rend - ist funktional darauf angelegt, bei zunehmender Reflexivitit und damit
Bewusstheit von »in der Gesellschaft« Handelnden kommunikatives Handeln zu
ermoglichen. Kommunikatives Handeln stellt dabei die Produktion und Aktua-
lisierung sozialer Handlungssituationen und Handlungsregeln im Rahmen eines
Handlungsplanes dar: Es ist die jeweils aktuelle Realisierung von Sozialitdt in kon-
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kreten Sinnbeziigen von und fiir Handlung. Kommunikation basiert demnach auf
den Unterstellungen der einander als prinzipiell »verniinftige« soziale Partner
postulierenden Handelnden: (a) es gédbe so etwas wie die Verallgemeinerungsfi-
higkeit von Interessen, und (b) die hieraus resultierenden gemeinsamen Interes-
sen lieflen sich realisieren. Kommunikation erhebt damit »sozial verniinftiges«
Verhalten zur Norm und realisiert selbst — als bereits vorausgesetztes, giiltiges, ver-
allgemeinertes Verfahren zur Erreichung gemeinsamer Interessen — permanent
diese Norm im konkreten kommunikativen Handeln. Dementsprechend verlduft
dieses nur solange ungestort, wie alle Beteiligten unterstellen, dass sie die reziprok
erhobenen Geltungsanspriiche zu Recht erheben.

Im kommunikativen Handeln werden Sinnbeziige fiir Handeln gesetzt, typi-
siert und als Normen interpretiert, diskutiert und re-interpretiert. Als Konstituens
fiir die Unterstellung des prinzipiellen Funktionierens von kommunikativem Kon-
sens fungiert dabei die Annahme der Fiktion einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft als » Regulativ« fiir kommunikatives Handeln (vgl. Apel 1976: 144). Die
Moglichkeit und permanente Wirksamkeit kommunikativen Verhaltens als Kon-
stituens von Sozialitdt sowie als prinzipiell verniinftiges Verhalten ist somit immer
schon vorausgesetzt: Als Bedingung der Moglichkeit des Postulats von Sinnverste-
hen ist es selbst letztlich nicht mehr in Frage zu stellen.
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